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Dieu n’existe pas, je le prie tous les jours !

Par Jean-Yves Leloup

X o A la fois théologien, philosophe et psychothérapeute, auteur de
L2 nombreux ouvrages, notamment sur les évangiles apocryphes (ceux
de Thomas, de Philippe, de Marie-Madeleine...) et récemment d’un
livre a deux voix, rédigé avec la psychanalyste Catherine Bensaid,
Qui aime quand je t’aime ? (éd. Albin Michel), Jean-Yves Leloup est
un prétre chrétien orthodoxe absolument hors norme. Apres la
publication, dans le N°51 de Nouvelles Clés, de I’entretien avec
André Comte-Sponville sur la possibilit¢é d’une « spiritualité sans
, Dieu » (cf._ce méme dossier), il nous a envoyé le texte suivant, a
propos des différentes formes d’athéisme...

Dire que Dieu existe ou qu’ll n’existe pas c’est dire en termes oppos€s exactement la méme
chose. I1 n’y a pas plus de « preuves » de son existence que de son inexistence. Celui qui veut
prouver I’existence de Dieu doit préciser a un moment ou a un autre de sa démonstration, que
« Dieu n’existe pas comme les choses existent », sinon Il serait mortel comme toutes les
choses qui existent, Il n’est pas un étant parmi les étants, ni le supréme des étants, Il n’est pas
« objectivable », Il est no-thing, pas une chose : Il n’existe pas.

Celui qui veut prouver ’inexistence de Dieu devra préciser a un moment ou a un autre, « quel
Dieu, Il n’est pas », et comment Il n’existe pas ; Il n’existe pas comme les choses que 1’on
peut voir, sentir, analyser, etc. « Dieu nul ne I’a jamais vu » et ¢’est précisément ce que dit
’Evangile.

Dieu n’est pas quelque chose a voir, il est ce qui rend toute chose visible (Deus,dies : la claire
lumiere). Dieu n’existe pas, Il est.

I1 n’est pas non plus un « objet » de conscience, mais la conscience méme, 1’espace, la vacuité
dans laquelle apparait ce qui existe.

Comme le dit le Livre de la Genése : « Toutes choses apparaissent dans le rien », le no-thing.
Il s’agit de voir toute chose visible dans son émergence de I’Invisible et cet Invisible n’est pas
quelgue chose, « cela est », mais on ne sait pas ce que cela est.

« Cela » ne se prouve pas, cela « s’éprouve ».

S’il n’y a pas de preuves de I’existence de Dieu, il y a peut-étre des « épreuves », et chacun a
ses « épreuves ». Celle de Moise, n’est pas celle du Bouddha ou celle de Yeshoua. Chaque
représentation de Dieu ne dit rien de ce qu’est Dieu, mais nous dit tout de celui qui éprouve
cette Réalité qui a la fois le fonde et leur échappe sans cesse. Dieu n’existe pas, existe
I’homme qui prie, ’lhomme de désir, ouvert a I’Inconnu qui I’origine et le fait sujet. Il balbutie
entre dit et indicible une parole d’enfant, a... ba... ba, abba.

Quand on dit que « Dieu n’existe pas » il faut encore préciser de quelle forme « d’athéisme »
il s’agit :
1. L’athéisme rebelle ou réactif,

2. L’athéisme raisonnable,

3. L’athéisme gnostique ou mystique.


http://www.nouvellescles.com/article.php3?id_article=813
http://www.nouvellescles.com/article.php3?id_article=995
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L’athéisme rebelle et réactif se justifie par un certain nombre de « souffrances » réelles,
souvent d’oppression, vécues par des auteurs en mal d’intégration de leur passé personnel ou
collectif. 1ls ont parfois tendance & prendre les épluchures du fruit pour le fruit. Leur athéisme
est psychologique, rarement philosophique ; la question de Dieu en soi ne les intéresse pas.

L’attitude « rebelle » peut devenir systématique, elle est alors plus ou moins fanatique et
haineuse a I’égard de toutes formes de sacré ou de transcendance qui ouvriraient I’homme a
I’Espace qui le contient, ou a I’Altérit¢é qui le rencontre. Non sans complaisance ils
s’enferment dans « 1’étre pour la mort » et de fagcon plus ou moins intelligente ou perverse, ils
font passer pour amour de la vie (quelle vie ?) leur fascination secréte pour le néant. L’athée
rebelle dit et parle souvent trop fort, il sait que ses aboiements ne seront jamais des
arguments, il cache mal sa peur et sa détresse, aussi ne s’agit-il pas de lui répondre, ou de lui
parler sur le méme « ton », il n’entend pas. L’autre (homme) comme 1’ Autre (Dieu) n’existent
pas. Il s’agit plutdt d’étre patient avec lui comme peut I’étre un pere avec son enfant rebelle ;
le voir grandir a travers sa rébellion...

L’athée rebelle accédera peut-€tre un jour a une certaine autonomie, a une certaine liberté a
I’égard de son passé, il n’aura plus besoin d’étre « contre ». Peut-étre deviendra-t-il alors un
athée raisonnable ?

Plus que des émotions, il aura alors a nous proposer quelques argumentations, toujours les
méme depuis les siecles : « Si Dieu existait, ¢a se saurait, on serait obligé d’y croire ».

Etre obligé de croire, c’est exactement le contraire de la liberté et de la foi. « Il y a dans le
monde et les ecritures, suffisamment pour douter ou pour croire a la réalité de Dieu », disait
Pascal. Croire ou ne pas croire ¢’est toujours un choix, on n’est pas athée par « science » ou
par démonstration, mais par choix.

« Si Dieu existait, si Dieu est un Pere, alors pourquoi toutes ces souffrances dans le monde,
pourquoi le meurtre des innocents ? » C’est la question du mal et de son excés.

Yeshoua a la différence des philosophes, n’a jamais cherché a répondre a cette question. Le
mal injuste il I’a re¢u de plein fouet, le massacre de I’innocent, il ’a vécu lui-méme. Il a
travers¢ le mal, il n’a pas fait de la mort le dernier mot.

Quand on dit « qu’ll est ressuscité » on essaie de dire que pour lui et peut-étre pour nous « ce
n’est pas la violence, la bétise, la haine, la mort qui auront le dernier mot », I’ Amour est peut-
étre I’issue, c’est ce qui peut sauver ce qui nous reste d’humain dans les situations les plus
inacceptables :

« Pardonne-leur, ils ne savent pas ce qu’ils font ».

Ce n’est pas une réponse intellectuelle au probléme du mal, c’est une réponse existentielle. A
une raison on peut opposer une autre raison, mais que peut-on opposer a la Vie, a I’Amour ?
« Le refus d’y croire » sans doute, mais est-ce encore « raisonnable » ?

Pourtant I’athée raisonnable est plus intelligent que 1’athée « rationaliste » cherchant
toujours a démontrer ou a prouver quelque chose (prouver qu’il a raison!). Tres vite les
arguments le fatiguent.

« Les explications fatiguent la vérité » disait Braque. Il est plus important pour lui de bien
vivre, de bien organiser son monde en souffrant le moins possible, sans se soucier de Dieu
qu’il considerera comme une « hypothése inutile » que les croyants (laiques ou religieux)
continuent a s’entre-déchirer. Toutes ces querelles ne sont pas dignes d’un « bon » philosophe
matérialiste. A la différence de 1’athée rebelle, 1’athée raisonnable est un athée paresseux. Il
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n’exerce sa raison que pour ses commodités, il ne conduit pas sa raison jusqu’a ses limites,
jusqu’a son ouverture a ce qui ’accomplit et la transcende a la fois.

Cette paresse est un choix : « Je ne veux pas savoir, & quoi bon savoir ? Ce que je connais me
suffit. » Connaitre le connu (qu’il prend pour le connaissable), il n’y a rien d’autre. A quoi
bon chercher davantage ? Chercher a connaitre 1’inconnaissable, est-ce bien raisonnable ?
Mais il est des athées qui ne se contentent pas d’étre rebelles et réactifs, c’est-a-dire,
« infantiles » ; qui ne se contentent pas non plus d’étre raisonnables et de rester fidéles au

connu, ¢’est-a-dire petitement « adulte ».

I1 faut bien du temps pour parvenir a 1’age de raison, mais il faut « plus que du temps » pour
dépasser « cet age » (plus que du mental ou plus que I'utilisation ordinaire de notre cerveau).

Il existe des athées gnostiques ou mystiques qui ne négligent aucun des arguments de la
raison et ne méprisent aucune science, psychologie ou philosophie, mais qui a force d’étude
en on pris la mesure et considéré les limites.

Sans s’y arréter, sans s’y enfermer, ils continuent a interroger le Réel jusqu’a « éprouver »
cette Réalité qui n’existe pas et qu’ils ne se hatent pas d’appeler « Dieu » car tout ce qu’on dit
de Dieu n’a rien a voir avec Dieu, et tout a a voir avec celui qui « éprouve » un Etre qu’il
reconnait comme étant inconnaissable.

Ce n’est pas une fagon d’expliquer « ce qu’on ne comprend pas par ce qu’on comprend moins
encore », c’est une fagon de demeurer ouvert ; ce n’est pas un savoir, c¢’est une saveur ; Ce
n’est pas une explication, mais une expérience, une « épreuve ».

Dieu ne sait pas ce qu’il est lui-méme, car il n’est pas un quelque chose et cette ignorance
dépasse toute connaissance. Maitre Eckhart a la suite de Jean Scot Erigéne, de Denys le
Théologien, de Grégoire de Nysse, de Clément d’Alexandrie et de toute la grande tradition
apophatique, décrit bien ce que pourrait étre I’itinéraire d’un athée mystique ou gnostique :

« I1 faut qu’il arrive a un état d’ignorance ! Il faut qu’il y ait tranquillité et silence, la ou cette
présence doit étre percue. On ne peut venir a elle mieux que par la tranquillité et le Silence ; la
on la comprend comme il faut : dans 1’ignorance ! Quand on ne sait plus rien, elle se fait voir
et se révele. C’est en partant de la connaissance qu’on doit arriver a la non connaissance ! Car
celle-ci est une forme supérieure de la connaissance... »

« Le supréme savoir, la supréme vision, consiste a savoir et a voir sans voir et sans savoir ».

Inutile de dire que un tel athée est un véritable croyant. C’est d’ailleurs ce que rappelait
Dostoeivsky quand il disait qu’un athée sincére et exigeant était peut-étre plus proche du vrai
Dieu qu’un religieux attaché a des croyances apprises.

Dieu n’existe pas, je le prie tous les jours... Tous les jours je renouvelle mon lien, ma relation
avec I’Inconnu, qui me fait exister comme Sujet et comme liberté.

Extrait de "Dieu n’existe pas, je le prie tous les jours", de Jean-Yves Leloup



