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C’est 1a, précisément, ce que M. Lasbax nous parait avoir compris, €t peut-étre ne le doit-il
pas uniquement au souci de renouveler la philosophie en s’inspirant de la science, car il

pas de ceux qui méprisent le passé d’autant plus qu’ils I'ignorent davantage ; nous
saurions le suivre jusque dans ses conclusions, trop mystiques & notre gré, mais nous
sommes que plus & I"aise pour indiquer, en toute impartialité, le grand intérét de quelques-uns
des apergus que contient son ouvrage. B

Nous nous permettrons pourtant une observation préliminaire : M. Lasbax, qui se croit
s"affirme dualiste, I’est-il véritablement ? Il est permis d’en douter, quand on le voit dé 2
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Nous voyons bien la raison d’une semblable attitude : c’est que le probléme est ici posé en
termes de bien et de mal, ce qui est un point de vue tout humain : il en était d'eja ainsi pour
Platon lorsque. au X¢ livre des Lois, il envisageait deux « dmes du monde », I'une bonne et

|"autre mauvaise. !

C’est encore la méme raison qui fait exagérer 1'opposition entre les deux principes ou les
deux tendances. au détriment de ce qu’on peut appeler leur complémentarisme.

S’il s’agit de bien et de mal. on ne peut évidemment parler que de lutte et d’opposition ; et
M. Lasbax va jusqu’a déclarer que. « & vrai dire, la complémentarité n’est qu’une illusion »,
et que « c’est sur I'opposition qu'il convient de mettre I'accent » (p. 369).

Pourtant, si I'on se dégage des considérations morales, I'opposition n’existe que dans le
domaine spécial de la dualité envisagée. et, du point de vue supérieur ou elle est résolue et
conciliée, ces deux termes ne peuvent plus se présenter que comme complémentaires ; c'est
donc plutdt I'opposition qui nous apparait comme illusoire, ou du moins comme tenaik
 un degré moins profond de la réalité. R

La est une des grandes différences entre la position de M. Lasbax et anciennes
dgctrims traditionnelles : c’est que celles-ci ne se préoccupaient poo;ﬂedc:u fonder " j
« jugements de valeur » ; et, pour nous, de tels jugements n’ont de sens et de portée que pour
I'étre méme qui les formule, parce qu’ils n’expriment que de simples appréciations puremet
s"b-'“"m'mmm"’d_"mef‘d‘h"“d°°°P°imdevuedela«valeur» :
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D7ailleurs. ce qui est vraj pour I'astrologic I'est aussi pour bien d’autres choses, et
notamment pour I"alchimie ; nous sommes méme surpris que M. Lasbax n'ait jamais fait
mention de ~ccm: derniére, car il se trouve précisément que ses con;:cptions nous gm souvent
l;}l.l penser a quelques théories des hermétistes du moyen dge ; mais il ne cite dans cet ordre
d’idées que Paracelse et Van Helmont. et encore sur des points trés spéciaux, se référant

exclusivement a la physiologie, et sans paraitre se douter de leur rattachement a une doctrine
beaucoup plus générale.

[l faut renoncer & la conception courante daprés laquelle I'astrologie et I'alchimie n’auraient
¢t¢ que des stades inférieurs et rudimentaires de 1'astronomic et de la chimie: ces
spéculations avaient en réalité une tout autre portée, elles n’étaient pas du méme ordre que
les sciences modernes avec lesquelles elles semblent présenter quelques rapports plus ou
moins superficiels, et elles étaient avant tout des théories cosmologiques.

Seulement. il faut bien dire que, si ces théories sont totalement incomprises de ceux qui les
dénoncent comme vaines et chimériques, elles ne le sont guére moins de ceux qui, de nos
jours, ont prétendu au contraire les défendre et les reconstituer, mais qui ne voient dans
I"astrologie rien de plus qu'un « art divinatoire », et qui ne sont méme pas capables de faire
la distinction, qu’on faisait fort bien autrefois, entre la « chymie vulgaire » et la « philosophie
hermétique ».

11 faut donc. quand on veut faire des recherches sérieuses sur ces sortes de c!\oses, se méfier
grandement des interprétations proposées par les modemes occultistes. qui, malgré toutes
leurs prétentions, ne sont dépositaires d’aucune tradntuop. et qui s”efforcent de suppléer par la
fantaisie au savoir réel qui leur fait défaut. Cela dit, nous ne voyons pas pourquoi on
s’ abstiendrait de mentionner a I’occasion.les conceptions dc?s hcim\éus:tcs. au méme titre que
n’importe quelles autres conceptions anciennes ; et c¢ serait méme d’autant plus regrettable
qu’elles donnent licu a des rapprochements particuliérement frappants.
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compte, & un dualisme électrochimique : I'opposition des acides €
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domaine de la chimie ordinaire, ce que les alchimistes appelaient soufre et mercure, et qu
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Ces deux principes. les mémes alchimistes les désignaient encore, SOUS dautres points de
vue. comme le soleil et la lune, 'or et I'argent ; et leur langage symbolique en dépit de son
apparente bizarrerie, était plus apte que tout autre a exprimer la cormspondapce des multiples
dualités qu’ils envisageaient, et dont voici quelques-unes : Iagent et le patient, le male et la
femelle. la forme et la matiére. le fixe et le volatil, le subtil et I*épais.

s ces dualités, mais seulement correspondance

Bien entendu, il n’y a pas d’identité entre toute: onda
pensée ancienne, fournissait le

et analogie. et I'emploi de cette analogie, familier a la .
principe de certaines classifications qui ne sont & aucun degré assimilables a .cellefs des
modemes. et qu'on ne devrait peut-étre méme pas appeler proprement des classifications ;
nous pensons notamment. a cet égard. aux innombrables exemples de correspondances qu on
pourrait relever dans les textes antiques de I'Inde, et surtout dans les Upanishad.

Il y a la I'indice d’une fagon de penser qui échappe presque entiérement aux modernes, du
moins en Occident : fagon de penser essenticllement synthétique, comme nous I'avons dit.
mais nullement systématique, et qui ouvre des possibilités de conception tout a fait
insoupgonnée de ceux qui n’y sont point habitués.

En ce qui concerne ces derniéres remarques, nous pensons étre d’accord avec M. Lasbax, qui
se fait des premiers dges de ’humanité terrestre une tout autre conception que celles qu'on
rencontre ordinairement lorsqu'il s'agit de I « homme primitif », conception beaucoup plus
juste & notre avis, bien que nous soyons obligés de faire quelques restrictions, d*abord parce
qu'il est des passages qui nous ont rappelé d’un peu trop prés certaines théories occultistes
sur les anciennes races humaines, et ensuite en raison du role attribué a I'affectivité dans la
pensée antique, préhistorique si I'on veut.

Aussi loin que nous pouvons remonter sirement, nous ne trouvons aucune trace de ce role
prépondérant ; nous trouverions méme plutdt tout le contraire ; mais M. Lasbax déprécie
volontiers I'intelligence au profit du sentiment, et cela, semble-t-il, pour deux raisons : d’une
part I'influence de la philosophie bergsonienne, et, d'autre part, la préoccupation constante
de revenir finalement au point de vue moral. qui est essentiellement sentimental.

Méme a ce demnier point de vue, c’est pourtant aller un peu loin que de voir dans
I'intelligence une sorte de manifestation du principe mauvais ; en tout cas, c’est se faire une
idée beaucoup trop restreinte de I'intelligence que de la réduire & la seule raison, et c’est
pourtant ce que font d’ordinaire les « anti-intellectualistes ». :
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iCh sur ce point, et nous nous bomerons a dire que cette dualité disparait comme toutes les
autres dans I'ordre métaphysique, qui est le domaine de la connaissance intellectuelle pure.

Foujours est-il que M. Lasbax. quand il veut trouver le type de c¢ qu’il r'cgardc comme la
dualit¢ supréme. a naturellement recours a I'ordre sentimental, identifiant la « ""k.)mé
bonne » @ I'Amour et la «volont¢ mauvaise » @ la Haine : ces expressions
anthropomorphiques, ou plus exactement « anthropopathiques », s¢ cumprcqncnt surtout
chez un théosophe mystique tel que Jacob Bachme, pour qui, précisément, « " Amouret:ly
Colére sont les deux mystéres éternels » ; mais ¢’est un tort que de prendre @ la lettre ce qui
n'est en vérité qu'un symbolisme assez spécial, dailleurs moins intéressant que le
symbolisme alchimique dont Bachme fait aussi usage en maintes circonstances.

La dualité que les traditions cosmogoniques de I'antiquité placent au début, dune facoq
presque générale, est celle de la Lumiére et des Ténébres : et c’est la, en tout cas, celle qui
présente le plus nettement ce caractére d’opposition sur lequel insiste M. Lasbax.

Toutefois, ce serait interpréter fort mal cette conception que d'y voir simplement le s?-mbole
d’une dualité morale : les notions de bien et de mal n’ont pu sy rattacher que secondairement
¢t d'une fagon quelque peu accidentelle, et cela méme dans 1'Avesia ailleurs, elles
n"apparaissent méme pas. comme dans I'Inde ot la Lumiére est assimilée a la connaissance
et les Ténebres & IMignorance, ce qui nous transporte dans un tout autre domaine.

C'est la lutte de la Lumiére et des Ténébres qui est représentée, dans les hympcs védiques,
par la lutte d’Indra contre Vritra ou Ahi, comme elle I'était chez les Egyptiens par celle
d’Horus contre Typhon.

Maintenant, si I’on veut y voir la lutte de la vie et de la mort, ce n’est la qu’une application
assez particuliére ; nous savons qu'il est difficile a la mentalit¢ occidentale modemne de
s affranchir de ce que nous appellerions volontiers la « superstition de la vie », mais nous
n’en pensons pas moins qu'il est illégitime d’identifier a I'existence universelle ce qui n’est
qu’une condition d’un de ses modes spéciaux : cependant. nous n'y insisterons pas davantage
pour le moment.

Ce qui est remarquable, ¢’est que I'égoisme, ou plutdt I'attrait de Iexistence individuelle, qui
est pour M. Lasbax la tendance mauvaise par excellence, est exactement ce que représente le
Nahash hébraique, le serpent de la Genése ; et il doit assurément en étre de méme partout ot
le serpent symbolise pareillement une puissance ténébreuse. Seulement, si 1'opposition est
entre I'existence individuelle et I'existence universelle, les deux principes ne sont pas du
méme ordre ; M. Lasbax dira que la lutte n’est pas entre des états, mais entre des tendances :
pourtant, des tendances sont bien encore des €tats au moins virtuels, des modalités de 1"étre.

Il nous semble que ce qu'il faut dire, c’est que des principes dordre différent peuvent, par
une sorte de réflexion, recevoir une expression dans un degré déterminé de 'existence, de
telle sorte que ce ne sera pas entre les termes de la dualité primitive qu'il y aura conflit 4
proprement parler, mais seulement entre ceux de la dualité réfléchie, qui n'a par rapport a la
précédente que le caractére d’un accident.

D’autre part, on ne peut pas méme dire qu'il y ait symétrie entre deux termes
WQMTqummmml’m«lamml:%m
n*étant que I"absence ou la privation de la Lumiére ; mais si, au licu de les considérer « en
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ce qui peul ctre ainsi représen, ¥¢ Celle restriction, la considération de la lutte ou de

commenGait par poser deyx princi an?log'q“cmﬂ“ serait tout a fait impossible si 1'on

n’a aucun point de contact pe p? 1 ayant absolument rien de commun entre eux : ce qui

notamment pour Pesprit et ¢ Entrer en conflit sous aucun rapport ; ¢’est ce qui arrive
€OS tels que les congoit le dualisme cartésien,

Cette derniére concepﬁon n’

est .
e la forme et de la matidre chey A~ Ot €Quivalente  celle, nullement dualiste d"ailleurs.
M. Bergson, « les Grees n’avaient et chez les scolastiques, car, comme le remarque
et le corps » (p. 68), et nous gj P encore €levé de barriéres infranchissables entre I'ame
dans la doctrine arist O!élit:ien{.eomc'lml?s qu on ne le fit pas davantage au moyen age, mais.
opposition, et nous y rcviendmlls’p;uss':ign‘l bien plutdét d'un complémentarisme que d’une

Sur le théme de I pposition. i : :
nvisage la dualit: des ;;l ol A heu.de signaler tout spécialement la fagon dont M. Lasbax
as particulier de la lutt ?es g €Xpansion et d"attraction : nous ne saurions y voir avec lui un
ssimiler la fi e de la vie et de la mort, mais il est trés intéressant d’avoir pensé a
ssimiler 1a force attractive a la tendance individualisatrice.

e a5 :lvz' 5 erén:core de.Cl.n'ieux, C’es? que cette opposition de la force attractive et de la force
s Sttt P d(':tée Ic1 comme tirée des théories scientifiques modernes, est une des
::;::;:ue 1ons dont est susceptible le symbolisme de Cain et d'Abel dans la Genése

Mamtcnan't, nous nous demandons jusqu’a tel point on peut dire que la force expansive n’agit
pas a pamr.d’un. centre, qu'elle n’est pas « centrifuge », tandis que la force attractive. par
contre, serait véritablement « centripéte » ; il ne faudrait pas chercher a assimiler la dualité
des forces d’expansion et d’attraction 4 celle des mouvements de translation et de rotation :
entre ces dualités différentes, il peut ¥ avoir correspondance, mais non identité, et ¢’est ici
qu’il faut savoir se garder de toute systématisation.

Pour M. Lasbax, ni I'une ni I"autre des deux tendances opposées, sous quelque forme qu’on
les envisage, n’existe jamais a I'état pur dans les choses ; elles sont toujours est partout
simultanément présentes et agissantes, de telle sorte que chaque étre particulier, et méme
chaque partie de cet étre. offre comme une image de la dualité universelle.

Nous retrouvons la la vieille idée hermétique de I’analogie constitutive du Macrocosme et du
Microcosme, idée que Leibnitz appliquait a ses monades lorsqu’il regardait chacune d’elles

comme contenant la représentation de tout I'univers.

Seulement, il peut y avoir, suivant les cas, prédominance de I'une ou de I'autre des deux
tendances, et celles-ci sembleront alors s’incarner dans des ¢léments en opposition : on a

ainsi la dualité biologique du systéme cérébro-spinal et du systém‘e s.ym.p?thiquc. ou bien. a
un autre degré, celle du noyau et du cytoplasme dans la cellule, a P'intérieur de laquelle se
reproduit ainsi un conflit analogue & celui que présente I'ensemble de I'organisme : et cette
derniére dualité se raméne a la dualité chimique de I"acide et de la base, que nous avons déja

signalée.
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La considération de cette sorte ' enchevétrement de duahites multiples analogues et non
ientiques entre elles, souléve une difficulte @ 5Tl est certames de ces dualites qu on peut

e correspondre terme a terme, il peut ne pas en et de meme pour toutes

) . . . . . - .
Pour faire comprendre ceci, nous prendrons comme exe mple la théoric des ¢léments telle que
la concevaient les Grees, Anstote en particulier, et telle gu e lle se transmit au moyen age ; on
v irouve deus quaternaires. comprenant chacun deux dualités : d une part, celu des qualités,

chawd et Troid. see et humide, et, dautre part, celui des ¢léments, feu ¢ cau alr et 1erre

Or les couples d'éléments opposés ne coincident pas avec les couples de qualités opposées,
car chaque élément procéde de deux qualités combinées, appartenant 4 deux dualités
différentes : le feu, du chaud et du sec : I'cau, du froid et de 'humide : I'air, du chaud et de
I’humide ; la terre, du froid et du sec.

Quant & I'éther, considéré comme cinquieme ¢lément. et que les alchimistes appelaient pour
cette raison « quintessence » (quinta essentia), il contient toutes les qualités dans un état
d'indifférenciation et d'équilibre parfait ; il représente 'homogénéité primordiale dont la
rupture déterminera la production des autres ¢léments avee leurs oppositions.

Cette théorie est résumée dans la figure, d’un symbolisme d'ailleurs purement hermétique,
que Leibnitz a placée en téte de son De arte combinatoria. Maintenant, le chaud et le froid
sont respectivement des principes d’expansion et de condensation, et correspondent ainsi
rigourcusement aux forces antagonistes du dualisme mécanique : mais pourrait-on en dire
autant du sec et de I'humide ?




Cela parait bien difficile,
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COUs ne USS N "
o muf:(m;r“i.rmjs pas p}u.a loin I'étude de ce symbolisme, dont nous avons seulement
( a complexité ; nous pe parlerons pas non plus de la théorie hindoue des

c:mpl{s._ do:’u les'b:mcs sont n-és différentes de celles de la théorie greeque, et ou
application des lﬂ?lS Lgunas fournirait cependant des points de comparaison fort intéressants
our ce dont il s’agit ici,

Silon considére spécialement
quelques questions particuliére
de la thermodynamique.

I"opposition du chaud et du froid. on est amené a envisager
ment importantes. que M. Lasbax pose a propos des principes

I discute & ce point de vue la théorie du Dr. Gustave Le Bon. d"aprés laquelle « il convient
de distinguer entre deux phases radicalement opposées de I"histoire du monde ». formant
«un cycle complet : d’abord condensation de I'énergie sous forme de matiére. puis dépense
de cette énergie ». c'est-a-dire dissociation de la matiére: notre période actuelle
correspondrait a la seconde phase : et, « comme rien n’empéche de supposer que la matiére.
retournce a I'éther. recommence & nouveau sa phase condensatrice. les périodes alternantes
de la vie de I'univers doivent se succéder sans fin : I’hypothése s’achéve dans 1'idée antique
de la “grande année™, dans la conception nietzschéenne de 1'éternel retour » (p. 195).

Pour notre part. cette théorie nous fait penser moins a la « grande année » des Perses et des
Grecs, période astronomique qui apparait surtout comme liée au phénoméne .dc. la précession
des équinoxes. qu’aux cycles cosmiques des Him.ious, ol les deux phases qui viennent d’étre
décrites sont représentées comme le jour et la nuit de Brahma : de plus. on tmuv‘e également
dans la conception hindoue cette idée de la fonmfuon de toutes choses a partir de |’éthc.r
primordial. auquel elles doivent retourner dans la dnssolugnon fmale ; cela, le.Dr. Le Bon doit
le savoir sans doute aussi bien que nous, mais il ne parle jamais de ces coincidences pourtant
assez frappantes.

v jouter, toutefois, que les théories oosmogomqm de I'Inde n’admettent po,int
lh'l <?:tsc(::elo ?est:::: », dont I'impossibilité m d’a.ilgem.métapl}yanuemem démontrable : d'un
cycle a un autre, il n’y a jamais répétitlop ni l(!entlté, mais R&km&p&mr;dancf et
analogie, et ces cycles s’accomplissent, suivant I'expression de M. bo« sur :jl l; t;ns
différents » ; & vrai dire, il n’y a que notre cycle actuel qui commence elt _am utisse réﬁtee;
considéré comme le premier des éléments corporels, car il ny a que celui-la qui se
I'existence physique.
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Mais revenons & I'opposition du chaud et du froid et aux singuli¢res antinomies qui semblent
en résulter @ « en fait, la loi de Clausius nous représente le monde marchant a son repos et y
trouvant la mort & une température élevée, puisque la chaleur est la forme la plus “dégradée
de I'énergie utilisable.

Dautre part, toutes les inductions de la physique stellaire nous permettent d’aﬂ'|m_\cr que,
plus nous remontons dans le passé. plus les températures des différents corps et des dlfTél:ents
astres nous apparaissent supérieures 4 ce qu'elles sont aujourd hui » (p. 198). 1l ne saurait ¢n
¢tre autrement, si la fin du cycle doit étre analogue 4 son commencement : "abaissement de
la température traduit une tendance a la différenciation, dont la solidification marque le
demnier degré, le retour a I'indifférenciation devra, dans le méme ordre d’existence,
s'effectuer corrélativement, et en sens inverse, par une ¢lévation de température.

Sculement, il faut admettre pour cela que le refroidissement des systémes sidéraux ne se
poursuivra pas indéfiniment ; et méme, si nous sommes actuellement dans la seconde phase
du monde comme le pense le Dr. Le Bon, ¢'est que le point d’équilibre des deux tendances

est déja dépassé,

I."observation, du reste, ne peut guére nous renseigner la-dessus directement, et, en tout cas,
nous ne voyons pas de quel droit on affirmerait que le refroidissement progressif doit étre
continu et indéfini ; ce sont la des inductions qui dépassent considérablement la portée de
I"expérience, et pourtant c’est ce que certains, au nom de 'astronomie, n’hésitent pas 4
opposer aux conclusions de la thermodynamique.

De la ces descriptions de la « fin du monde » par congélation, qui « nous font songer a cet
ultime cercle du Royaume du Mal od Dante place le séjour de Lucifer dans sa Divine
Comédie » (p. 200) ; mais il ne faut pas confondre des choses essentiellement différentes : ce
a quoi Dante fait allusion, ce n’est pas la « fin du monde », mais plutét le point le plus bas de
son processus de développement, qui correspond & ce que nous pourrions appeler le milieu
du cycle cosmique si nous envisagions ces deux phases comme purement successives.

Lucifer symbolise I'«attrait inverse de la nature », c'est-d-dire la tendance &
I'individualisation ; son sé¢jour est donc le centre de ces forces attractives qui, dans le monde
terrestre, sont représentées par la pesanteur; et notons en passant que ceci, quand on
I"applique spécialement & ce méme monde terrestre va nettement a I'encontre de 1"hypothése
géologique du « feu central », car le centre de la terre doit étre précisément le point ou la
densité et la solidité sont a leur maximum.

Quoiqu'il en soit, I’hypothése de la congélation finale apparait comme contraire  toutes les
conceptions traditionnelles : ce n’est pas seulement pour Héraclite et pour les Stoiciens que
« la destruction de I'univers devait coincider avec son embrasement » (p. 201) ; la méme
affirmation se retrouve a peu prés partout, des Purdnas de I'Inde & I'Apocalypse ; et nous
devons encore constater accord de ces traditions avec la doctrine hermétique, pour laquelle
le feu est I'agent de la « rénovation de la nature » ou de la « réintégration finale ».

Pourtant « la science a essayé de concilier les deux hypothéses : I'incandescence finale de
Vunivers et son refroidissement progressif », par exemple en admettant, comme le fait
‘ | :,qu«hnﬁoidimemdmﬁthmmmphn&e,undhquel’mhrmmm
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-SLpas moins vrai que. dans cette indifférenciation méme, la chaleur et le froid doivent &
cTL-al.cmcm contenus de fagon & s’équilibrer parfaitemet;t : I'homogénéit, 'mléﬁ““’rcm
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Drautre part, si 'on considére le milieu du cycle cosmique en regardant les deux tendances
comme agissant simultanément, on s’apergoit que, loin de marquer la victoire compléte, au
moins momentanément, de 'une sur ’autre, il est I'instant ot la prépondérance commence a
passer de I'une a 'autre : ¢’est donc le point ol ces deux tendances sont dans un équilibre
qui. pour étre instable, n’en est pas moins comme une image ou un reflet de cet équilibre
parfait qui ne se réalise que dans I'indifférenciation : et alors ce point, au lieu d'étre le plus
bas, doit étre véritablement moyen sous tous les rapports.

Il semble donc qu'aucune des deux forces adverses n'arrive jamais, dans tout le parcours du
cycle, a atteindre le terme extréme vers lequel elle tend, parce qu'elle est toujours contrari¢e
par I"action de I"autre, qui maintient ainsi un certain équilibre au moins relatif ; et d’ailleurs.
si I'une ou I"autre atteignait ce terme extréme, elle perdrait dés lors sa nature spécifique pour
rentrer dans I’homogénéité primordiale, parce qu’elle serait parvenue au point au-dela duquel
la dualité s’évanouit.

En d’autres termes, le point le plus haut et le point_lg plus bas sont comme l‘(f infini ?ositif »
ot I'« infini négatif » des mathématiciens, qui s¢ rejoignent ¢ colicadent ; fImss et Jo0C B9
des extrémes n’a aucun mpwn avec |’aqim1au.on. .hégéhennc de “ «identité des
contradictoires » : ce qui apparait comme contraire & 1'intérieur du cycle ne I'est plus quand

on sort de ses limites, et cest ici que I'opposition. désormais résolue, fait place au

complémentarisme.

émentarisme apparait dés qu'on envisage un certain équilibre
2::3‘.'; ;::s?eecn;;ll;ec::n galais voici encore une autre antinomie l’.équ.nh!m relatif est
nécessaire pour maintenir la différenciation, puisque celle-ci disparaitrail <1 I'une des deux
tendances 1'emportait complétement €t définitivement ; mais I'équilibre parfait, dont cet
équilibre relatif est comme une participation, équivaut au contraire a | indifférenciation.

.




Pour résoudre cette antinomie. il faut se rendre compte que Popposition de la difi¢renciation
¢lode ndicrenciation st purement | lusonr il n'y a v 14 une dualite vent ible parce
juil Vo QUCUNe commune mesure entre ke leus terme nous ne pouvons entrer dans les
devaloppements que comporteran ¢e suiet © ma quand on a compri cela, on s apergoit que.,
en deépit des pparence les deuxs forces antagoniste ne tendent pa "une vers la

differenciation. Pautre vers indifférenciation. mais que différenciation et indiflérenciation

imphiquent respectivement la manifestation et la non-manifestation de 'une et de autre 4 la

La manifestation s’effectue entre deux poles extrémes, mais qui ne sont proprement deux que
du point de vue de cette manifestation, puisque, au-dela de celle-ci, tout rentre finalement
dans ["unité primitive.

Ajoutons qu’il faudrait prendre garde de ne pas appliquer a des cycles particuliers et relatifs
ce qui n’est vrai que de I'Univers total, pour lequel il ne saurait étre question d’évolution ni
d’involution ; mais toute manifestation cyclique est du moins en rapport analogique avec la
manifestation universelle, dont elle n'est que I'expression dans un ordre d’existence
déterminé ; I"application de cette analogic a tous les degrés est la base méme de toutes les
doctrines cosmologiques traditionnelles. -
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ailleurs, pour toute individualité. il R -
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se | e I'n: extréme dlﬂ?remuation », parce que l'individualité disparait, en tant
quindividualité, par la méme qu’elle a réalisé la plénitude de ses possibilités.

commune mesure, done

\".mld une conséquence qui devrait satisfaire M. Lasbax, si le point de vue du bien et du mal
n'exerqait pas sur lui une si grande influence; en tout cas, malgré la différence des
interprétations, nous ne croyons pas qu'il puisse contredire en principe cette thése, commune
a lop;csélcs doctrines métaphysiques de I'Orient. que le non-manifesté est supérieur au
manifesté.

Un des aspects les plus généraux de la dualité cosmique est I'opposition des deux principes
qui, dans notre monde, sont représentés par |'espace et le temps ; et, dans chacun des deux, la
dualit¢ se traduit d'ailleurs encore, d'une fagon plus spéciale, par une opposition
correspondante : dans 1'espace, entre la concentration et I'expansion ; dans le temps entre le
passé et I'avenir.

Les deux principes auxquels nous faisons allusion sont ceux que les doctrines de I'Inde
désignent par les noms de Vishnu et de Shiva : d’une part, principe conservateur des choses :
d’autre part, principe, non pas destructeur comme on le dit d"ordinaire, mais plus exactement

transformateur.

Il faut remarquer, d'ailleurs, que c’est la tendance attractive qui semble s'efforcer de

maintenir les étres individuels dans leur condition présente, tandis que la tendance expansive

est manifestement transformatrice, en prenant ce mot dans toute la valeur de sa signification

originelle.

tendance de mort,
: : jeux, neM‘Mmm,denoneevlapmnio!lec.:ommf.eunel
fi)ers::-uyc:iz:c:ledi:u:érimb?e activité vitale, et qu'il définit la vie gom::ai » t:rem:olon: lduei
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expansive et transformatrice ~ €st b 97
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A part ce dernier point. la considération des deux principes dont nous venons de parler
s'accorde avec celle de M. Lasbax, d’abord en ce que ces principes, sous quelque modalité
quion les envisage. apparaissent en quelque sorte comme symétriques et se situent @ un
meéme depré d'existence. ¢t ensuite en ce qu'ils sont également actifs 'un et 'autre, bien
qu’en sens contraire.

M. Lasbax declare en effet que « I'opposition n'est pas entre un principe actif qui serait
I"esprit et un principe passif qui serait la matiére ; les deux principes sont, au contraire
essentiellement actifs » (p. 428) : mais il convient d’ajouter qu’il entend caractériser ainsi
« ultime dualité du monde ». qu'il congoit d’une fagon beaucoup trop anthropomorphique.
comme une « lutte de deux volontés ».

I'el n’est pas notre point de vue : la dualité que nous avons envisagée en dernier licu, bien
que d’une portée extrémement étendue, n'est pas véritablement ultime pour nous ; mais,
d’autre part. la dualité de I"esprit et de la matiére, telle qu'on I’entend depuis Descartes, n’est
qu'une application trés particuliére d’une distinction d'un tout autre ordre. Nous nous
¢tonnons que M. Lasbax écarte si facilement la conception de la dualité sous I'aspect de
I"actif et du passif, alors qu'il insiste tant, d’un autre cdté, sur la dualité des sexes, qui
pourtant ne peut guére se comprendre autrement.

Il nest guére contestable. en effet. que le principe masculin apparait comme actif et le
principe féminin comme passif et que d"ailleurs ils sont bien plutét complémentaires que
vraiment opposés : mais ¢’est peut-étre justement ce complémentarisme qui géne M. Lasbax
dans la considération de I"actif et du passif, ot I'on ne peut guére parler d’opposition au sens
propre de ce mot, parce que les deux termes en présence, ou les principes qu’ils représentent
a un certain point de vue, ne sont pas d’un seul et méme ordre de réalité.

Avant de nous expliquer davantage sur ce sujet, nous signalerons la fagon trés ingénicuse
dont M. Lasbax étend la dualité des sexes jusqu’au monde stellaire lui-méme, en adaptant a
sa conception la récente théorie cosmogonique de M. Belot, qu'il oppose avantageusement a
celle de Laplace. sur laquelle elle parait avoir en effet une supériorité fort appréciable quant a
la valeur explicative.

Envisagés suivant cette théorie, le systéme solaire et les systémes sidéraux deviennent
véritablement des organismes : ils forment un « régne cosmique » soumis aux mémes lois de
reproduction que le régne animal ou végétal, et que le régne chimique ou le dualisme
s"affirme dans I’atome « par la coexistence d’électrons positifs ou négatifs » (p. 344).

Il y a une grande part de vérité, a notre sens, dans cette idée, d"ailleurs famili¢re aux anciens
astrologues, d’« entités cosmiques » ou sidérales analogues aux étres vivants ; mais le
maniement de I"analogie est ici assez délicat et il faut avoir soin de définir avec précision les
limites dans lesquelles elle est applicable, faute de quoi on risque d’étre entrainé a une
assimilation injustifiée ; c’est ce qui est arrivé 4 certains occultistes, pour qui les astres sont
httéralemenldﬁétrespossédanttouslesorganeseuomlcsfoncuomdelavnemunnle,et
nous eussions aimé voir M. Lasbax faire au moins une allusion a cette théorie pour marquer
dans quelle mesure la sienne propre en différe.

Mais n’insistons pas sur les détails ; Iidée essentielle est que «la naissance de 1'univers
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Au contraire, les doctrines cosmol

métaphysiques, envisagent d° ogiques traditionnelles, qui partent de principes

abord tout I'ensemble de | i i i i
i1 P = g g ! e de la manifestation universelle, et ensuite
; mditionspluit’qul?\ 3PP‘|(_IU§r I"analogie a chaque degré de la manifestation, selon les
e particulicres qui définissent ce degré ou cet état d’existence.

Q:i l; "_’0,“3? ph)’S:q}xe représente simplement un état de I'existence manifestée, parmi une
n i lmlc‘ autres états ; si donc le monde physique a deux « parents », comme dit M.
Lasbax. c’est par analogie avec la manifestation universelle tout entiére, qui a aussi deux

« 'Pa‘l‘t’l‘lls » ou, pour parler plus exactement et sans anthropomorphisme. deux principes
générateurs.

Les deux principes dont il s agit maintenant sont proprement les deux poles entre lesquels se
produit toute manifestation; ils sont ce que nous pouvons appeler «essence » et
« substance ». en entendant ces mots au sens métaphysique, ¢’est-d-dire universel, distingué
de I"application analogique qui pourra ensuite en étre faite aux existences particuliéres.

Il v a la comme un dédoublement ou une polarisation de I'étre méme, non pas « en soi ».
mais par rapport a la manifestation, qui serait inconcevable autrement ; et I'unité de |"étre pur
n"est point affectée par cetle premicre distinction, pas plus quelle ne le sera par la multitude
des autres distinctions contingentes qui €n dériveront.

Nous n'entendons pas développer ici' cetle theone métaphqum, ni montrer diomme:: |la
multiplicité peut étre contenue e:c plrlnmpe da::l : u::ié w d m ::kpomt )\:3: m;
cosmologie (nous ne disons pas de 7a cosmogonie. qu encore .
remomef:m-(dela de la premiére duahtg, et Bouml!tlll nest am (:?alm :l‘: 1(::: ?‘:‘g
laisse subsister la possibilité d’une unification qui le dépasse accom

un ordre supérieur.
: . retrouv des doctrines qui revétent les formes
Cette conception de la P""“‘é:’gﬁfé ::; la d:a::éns des principes )?::tg. masculin et Yin,
ifférentes : ainsi, € : . i 5
:‘Z:n?::‘:: :dc;aﬁrfsri: Snkhya de I'Inde, c'est celle de 'acte pur et do I pulssence P
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Il serait intéressant d”établir & ce sujet certaines comparaisons, et d’¢étudier par exemple les
rapports qui existent entre ces conceptions d’Aristote et celles de Leibnitz, qui sont, dans
toute la philosophic moderne. celles qui s’en rapprochent le plus, sur ce point comme sur
bien d’autres. mais avec cette réserve que, chez Leibnitz. I"étre individuel apparait comme un
tout se suffisant 4 lui-méme, ce qui ne permet guere le rattachement au point de vue,
proprement métaphysique : les limites de cette étude ne nous permettent pas d’y insister ‘
davantage.

En reprenant pour plus de commodité la représentation des « plans d’existence », a laquelle
revient si souvent M. Lasbax, mais en n'y attachant d’ailleurs qu’une signification purement

symbolique, nous pourrions dire qu'il y a lieu d'envisager a la fois, dans les dualités ‘
cosmiques, une « opposition verticale » et une « opposition horizontale ». |

I.’opposition verticale est celle des deux poles de la manifestation universelle et elle se
traduit en toutes choses par I’opposition ou mieux par le complémentarisme de I’actif et du
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ios ; ¢s ; aussi M. Lasbax ‘ ~1-i :
advera Principes masculin et féminin a I'expression deé:::::x :<| \?ouleol:::s

S’il parait, en thése géné :

ol st par-léglaenscral'e: l’e_sc’mdre‘ la question en faveur de I'élément féminin, parce qu'il

dockrines foaal = ‘l.'Pel‘_lome de I'espéce sur I"individu, on peut lui objecter que bien des
glques présentent pourtant la force expansive comme masculine et la force

attractive comme féminine par

€. et cela en les figurant sy i i i

; : : ! 3 S ymboliquement par la dualité du « plein »
et du « vide » ; ce sujet mériterait quelque réflexion. /

?sta:rlrlnc:é:ii:: ;u;:lua:edee\tlciil?;;c ." n‘;--.t ; \mimc.n.l supc’rie;ur a ce‘lui de I'individu, il n’en

; ; ) - €L tous deux appartiennent @ un méme degré de 1'existence
uplverselle- il ne faut pas prendre pour des degrés différents ce qui n’est que des modalités
dwe.rses d’un méme degré, et c'est ce que fait souvent M. Lasbax, par exemple quand il
envisage les multiples modalités possible de I"étendue.

En somme, et ce sera la notre conclusion, les données de la science. au sens actuel de ce mot,
peuvent nous conduire a envisager une extension indéfinie d'un certain « plan d’existence »,
celui qui est effectivement le domaine de cette science. et qui peut contenir bien d’autres
modalités que le monde corporel qui tombe sous nos sens : mais, pour passer de 1a a d’autres
plans, il faut un tout autre point de départ, et la vraie hiérarchie des degrés de I'existence ne
saurait étre congue comme une extension graduelle et successive des possibilités qui sont
impliquées sous certaines conditions limitatives telles que I’espace ou le temps.

Cela, pour étre parfaitement compris, demanderait assurément d’assez longs
développements ; mais nous nous sommes surtout proposés ici, en indiquant certains points
de comparaison entre des théories d’origine et de nature fort diverses, de montrer quelques
voies de recherches qui sont trop peu connues, parce que les philosophes ont
malheureusement 1" habitude de se renfermer dans un cercle extrémement restreint.
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