Ananda Coomaraswamy
Hindouisme et Bouddhisme - Brahma et Brahma

Ananda K. Coomaraswamy
Hindouisme
et Bouddhisme

Traduit de I'anglais par René Allar et Pierre Ponsoye

Ananda K.
Coomaraswamy

Hindouisme
et Bouddhisme

Ananda K. Coomaraswamy (1877-1947) n'était pas
seulement un des plus célebres spécialistes de la
philosophie, des religions et de |'art orientaux, mais
aussi un connaisseur de la pensée de |'Occident ot
il avait vécu de longues années. Son analyse du
Bouddhisme et de |'Hindouisme est donc parti-
culierement précieuse : elle ne se contente pas
d’exposer la signification de ces deux religions, mais
les compare constamment aux grands courants de
la pensée occidentale.
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92 Ilindouisme et Bouddhisme

est en fait la doctrine fondamentale de la
Philosopfiia Perennis, ot que nous la ren-
contrions. L’esprit retowrne & Dieu qui le
donna quand la poussiére retourne a la
poussiere. Ivoli czavtov ; Si tgnoras te, egre-
dere. « L ot Je vius, vous ne pouvez encore
me suivre... 51 quelqu’un we suit, quiil se
nie lui-méme 5. » Nous ne devons pas nous
fairc illusion & nous-mémes en supposant
que les mots denegat seipsum doivent étre
pris dans une acception éthique, ce qui seraif,
prendre le moyen pour la fin. Ils signifient
ce qu'entendent saint Bernard quand il dit
que Pon doit deficere a s¢ tota, a semetipso
liquescere, el Maitre Eckhart quand il dit que
« Je Royaume de Dicu n’est pour personne si
ce n’est pour celui qui est enticecment mort »,
« La parole d¢ Dieu va jusqu’a séparer I'me
et Pesprit 4 »; ot I'Eveillé aurait pu dire
aussi que « personne ne peat &tre mon diseiple
8’1l ne hait sa propre dme» (Ko ov pioen.. oy
eavrou Puypv) .« L’dme doit se mettre elle-méne
a mort. » — « De peur que le Jugemeant
Dernier ne vienne et ne me trouve non annihilé,
ct que Jo sols saisi el mis entre les mains
de ma propre individualité 18, »

La Doctrine

Dans la question du Bouddha citée pla
haut : « Ne sceaital pas micux pour vou
que vous poursuiviez le Sei! P » il y a w
contraste précis entre le pluriel du verb
et le singulier de Dobjel. Cest 'lln qu
doit trouver la multitude. Considérons le:
nombreux autres textes bouddhiques dan
lesquels les « sol », respectivernent compos
et mortel et unique ct immortel, sont mi
en opposilion. La question est posce, tou
comme elle Pavait ¢té dans les Livres brah
maniques : « Par quel soi (kéna dimand)
atteint-on Je monde de¢ Brahma ? » L
réponse cst donnée dans un autre passagc

ou fa formule habituellement employée pou

déerire la réalisation de I'état d’Arhat con
clut : « Par e Sot qui est Identique & Brab
ma » (brahma-bhiténa-Gimand), tout comim
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ellc est dans les Upanishads : « Cest e

tant que Brahina qu’il retourne & Brahma 2.
De ¢c monde il w'est aucun retour (puna
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dvartana) par néeessité de renarssance 2
[Yautres passages distinguent le Grand Soi
(mahdtman) du petit sol (alpdlman), ou
le Soi splendide (kdlydndtman) du sot impuy
(pdpdtman) ; le premier cst le juge du se-
cond % « Le Soi est le Seigncur du soi et
son bui® » Dans la parele : « Pour celui
qui Pa atteint il n'est rien de plus cher
que le Soi® », on reconnait la doctrine des
Upanishads selon laquelle « seul le Soi est
véritablement cher? », le « Aime-tor Toi-
méme® » herinétique et la doctrine chré-
tienne selon Jaquelle « un homme, par cha-
rité, doiy s’aimer tul-mnéme plus que personne
d’autre® »; lui-méme, c’est-d-dire le Soi
pour Vamour duquel i1 doit se mier soi-
méme.

Dans la doctrine brahmanique, notre Soi
ou notre Personnalité intéricure, imnortelle,
imperiurbable et bienhcureuse, la seule et
Ja méme pour tous les étres, est Brahma
“immanent, Dieu en nous?. ]I ne vient
de nulle part et ne devient personne 't « Ce-
la » est; mais rien d’autre ne peut en éire
dit qut sott véridique : « Tu ne peux pas
connaitre Celul qui fait connaitre cc qui
est connu, et qui est ton Sol en toutes
choses 2. » Tout comme Dien Lul-méme
ne connaft pas ce qu’ll est, parce qu’ll
n'est aucun « ce » % La doctrine boud-
dhique procéde de méme par élimination,

La doctrine 95

Notre propre constitution et celle du monde
sont analysécs A wainte reprise; et la des-
cription de chacune des cing facultés physi-
ques ou mentales de lindividualité tran-
sitoire, & laquelle | « inculte multitude » s’iden-
tific « elle-méme », est suivie de la décla-
ration : « Ceci n'est pas mon Sol » (na mé
so dtmd). On observera que, parmi les
mentalités infantiles qui identifient avee
leurs accidents, le Bouddha aurait compté

"Descartes avee son Cogtlo, ergo sum.

En fait, il n'y a pas plus d’individu que
’ame du monde %, Ce que nous appelons
notre « conscience » n'est rien d'autre qu'un
processus mental. Son contcnu change de
jour en jour, et il cst aussi soumis au diter-
minisme causal que le contenu de la réalité
corporelle %, Notre individaalité est cons-
tamment en cours de destruction ot de
renouvellement 185 il n’y a dans le monde
pi soi ni rien de cette nature; et tout cela
s’applique a tous les &tres, ou plutdt & tous les
devenirs, soit &’hommes, sort de Dieux,
maintenant et dans Pau-deld. Plutarque
déclare semblablement : « Nul ne demeure
une personne, ni n’est une personne... Nos
sens, par suite de notre ignorance de Iq
réalité, nous disent faussement que ce qu
parait étre est clfectivement . » Le vieux
symbole brahmanique (et platonicien) du
char illustre cela : le char, avec toutes ses
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La Docirine

1. Sn., 508 : Ko sujjhati muchchali bajihati chap kén'at-
tand gocchati brahmalokam? Les réponses que compor-
tenl évidemment ces guostions sont Yakkha comme
dans Sn., 875 et brahmabhiténa attand comme dans
A, I1, 211 : Jes réponses brahmaniques, AA., II, 6,
prajiidnam brahma, sa éténa projiiéndtmand... amritah
samabhavat, BU., 1V, 4, 6, brahmaiva san brahmdpyéti
{avec le commentaire de Shankra, dissnl que ¢’est du
Paramitmé seulement que Pon peut allirmer 'asservis-
sement et la déliveance) sont essentiellernent les mémes ;
el, BG., XVI, B4, brehma-bhiteh prasanndtmd.
Rendre kén’attand par « par quoi ? » seulement est carae-
tévistique des amoindrissements de Lord Chalmers,
De la méme fagon, e PT'S Dictionary omet soignense-
ment des rélérences posilives concernant aftd et ignore
mahattd. Mrs. Rhiys David a discuté le rapport mahaitd =
mahdtmd (par ex. Review of Religion, V1, 22 1), mais
ignore la natwre du mahiman (« majesté ») sur quol
repose épithete.

2. AL 10, 231 brahma-bhiténa aftand oiharati ; de
méme BU., IV, 4, 6, brahmaivn san brahamdpyéti.

3. DA, 1, 313, tate brahmna-lokd patisandhi-vaséna na
deattuna-dhammo, développant D., 1, 166, andeatti-
divamame ; comune dans BU., VI, 2, 15, ¢ t&chu brahma
lokéshu... vasanti, téshdm na punardsrittih; G, 1V, 15,

IYoles 163

6, imam mdnavam-avartam ndgartanté; CU., V1T 15,
Tl faul Loulefois distinguer salut el pecleclion. Etre
devenu un Brahmi dans le monde de Brahma cst sans
doute un haut accomplissement, mais cc n’est pas le
degré supréme, la sorlie finale (uttarakaraniyam, utla-
rim nissaranam), Pextinclion exempte de tous les fac-
teurs de Pexistence dans le temps (anupddisésa-nibbd-
nam) que peut atteindre un Bralund, méme dans Je
monde de Brahma. La scule condition supérieure &
celle-1d est Patleinte de cette fin supréme ici méme
et maintenant plutdt guaprés la mort (M., 11, 495-6;
D, 1,156 A., 1V, 76-7; f. BTJ,, IV, 3, 33 on Janaka,
instruil de ¢e qui concerne le monde béalilique de Brah-
ma, demande « plus que cela, pour ma déhvrance »).
Ces textes rendenl évident que dans Véquation ordi-

" nuire brahma-bhito = buddho, ce n'est pas « devenir
 Brahmi » mais « devenir Brahma » qu'il faut com-

prendre : 1o Bodhisattwa était Cores et déjh un Brahméa
el un Maha-Brahm4, dans ses précédents états (A, IV,
88), mais, somne toute, il n’élail pas cocore un Boud-
dha; ef. MU, VI, 22 od il cst question de dépusser le
Brahima intelligible, et de réintégrer le supréme, le non-
intelligible Brahma ¢n qui (ou quoi) toutes les caracté-
ristiques individuelles {prithag-dharminah) ont disparu ;
ainst dans Sn., 1074-6 ot le Muni, aflranchi du nomn et
de la forme, « atteinl son but » dont on ne peut rien
dire, parce que Loutes ses caractéristiques individuelles
sonl « confonducs » (sabdésu dhammésu samuhatésu)
comme les fleuves quand ils atteignent la mer (A., IV,
498). D’aulre part, quand, Su,, 478, 509, le Bouddha,
en tant que personnage visible, est reconnu eomme e
sukkhi brahma (= séhshét brahma, BU., 1}, 42 = pra-
tyaksham brakma, Taitt. Up,, 1, 12}, Brahmd an mascu-
fin est manilestement approprié, le Bralhmd visible
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