DETERMINISME

René Guenon- Les états multiples de I’Etre p39/40

Page 39 dernier paragraphe, L'étre n'étant que la premiére affirmation, la détermination
la plus primordiale, n'est pas le principe supréme de toute chose ; il est nous le ré-
pétons, que le principe de la manifestation, et on voit par la combien le point de vue
métaphysique est restreint par ceux qui prétendent la réduire exclusivement a la
seule « ontologie » (étude de I'étre en tant qu’étre), faire ainsi abstraction du Non-
Etre, c’est méme exclure tout ce qui est le plus vraiment et le plus purement méta-
physique. René Guenon- Les états multiples de I’'Etre p39/40

Page 100/ 2° paragraphe - Dans le méme ordre - Destinée : « Une conséquence fort
importante de ceci, c’est qu‘on peut dire que tout étre porte en lui méme sa desti-
née,soit d’'une facon relative (destinée individuelle) s'il s'agit de |'étre envisagé a
I'intérieur d’un certain état conditionné, soit d’'une fagon absolue, s’il s'agit de I'étre
dans sa totalité, car le mot « Destinée »désigne la véritable raison d’étre des choses
...[... » [commentaire traditionnel de Tchang Tseu dans le Yi King (cf le symbolisme
de la croix Ch XXII)]

Et en suivant dans ce paragraphe : ../... Cette remarque suffit pour démontrer l'inanité
(caractere de ce qui est vide, vain, inutile) de toutes les discussions qui se rappor-
tent au « Déterminisme ».....

Et surtout Instruction au 4° page 22 Trésorier + TFPM
Trésorier : .../... Le devoir est avec nous, toujours impératif comme la Destinée !

TFPM : .../... Vous entendez, Ven Mai ! Reconnaissez-vous sans réticence que le Devoir est
la grande Loi de la FM inflexible comme la Fatalité, exigeant comme la Nécessité, impératif
comme la Destinée ? (le trois mots sont écrit avec la premiére lettre MAJUSCULE !)

C’est le XIX€ siecle, dans la mesure ou il a fait de la mécanique I'archétype des sciences expérimen-
tales, sources de toute action technique efficace, qui a pratiquement identifié «science» et «détermi-
nisme». Lorsque, dans un contexte idéologique bien différent, celui des années 1920-1940, les pre-
mieres découvertes de la physique quantique ont ébranlé la représentation du réel héritée de
I'ontologie classique, la «crise du déterminisme» a d0 apparaitre (ou a pu étre donnée) comme le
symptdme d’une crise plus radicale: celle de la science et de la raison. Enfin, dans la décennie 1970-
1980, avec I'extension des explications probabilistes, la constitution d’'une thermodynamique générali-
sée et l'application de modeéles cybernétiques aux systémes mécaniques, vivants, voire socio-
économiques, c’est le dépassement du déterminisme qui est devenu le mot d’ordre d’une épistémolo-
gie pour qui devrait s’effacer I'antithése de la matiére et de I'organisation, voire celle de la causalité et
de lafinalité.

Mais cette périodisation sommaire recouvre plus qu’elle ne les dissipe les ambiguités permanentes
qui marquent I'usage du mot déterminisme (et plus encore du couple déterminisme/indéterminisme), et
gu’une définition méme trés technique ne suffit pas a lever. Par un étonnant renversement de sens,
I'identification du mécanisme universel et du déterminisme s’est autorisée d’'un terme qui avait initiale-
ment acquis sa portée scientifique par une limitation critique des prétentions du mécanisme. Par un
renversement non moins surprenant, I'indéterminisme contemporain a repris a son compte le projet
d’une philosophie de la nature autrefois développée a I'enseigne du déterminisme. C’est donc a com-
prendre les raisons de ces ambiguités — nullement gratuites, car elles reflétent I'historicité de la pra-
tique scientifique — que I'enquéte épistémologique devrait s’attacher, avant de chercher a proposer un
«bon usage».
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Qu’entend-on généralement par déterminisme, en effet?

Soit I'idée que tout ce qui se produit (phénoméne, événement, état) est I'effet de causes détermi-
nées,

soit I'idée qu’on peut prévoir exactement les effets produits dans des conditions elles-mémes dé-
terminées.

A ce niveau, déja, il y a ambivalence: puisque le terme désigne a la fois la possibilité de prévoir et
ce qui dans la réalité la fonde ou la garantit.

Cette ambivalence s’étend, en fait, a toute la chaine des catégories philosophiques corrélatives: la
plus immédiate est celle de prévision .

Prévision n’est pas prédiction, prévoyance ou prophétie. Pourtant, tous ces mots, étymologiqguement
et idéologiquement, sont des variations d’'un méme théme: celui de I’anticipation .

Confrontée au critére de la prévision, méme corrigé par une estimation de probabilité, la réalité ap-
parait selon la dimension essentielle d’un temps dans lequel I'avenir est comme réduit, circonscrit par
le présent.

C’est dire qu’implicitement on pense ici la position d’un sujet (pas nécessairement humain: ce peut
étre Dieu, ou l'univers subjectivisé), soit qu’il maitrise ce temps, dont la thése déterministe Iui garantit
la vision ou la description compléte, soit que ce temps, au contraire, le maitrise lui-méme et I'incorpore
a un ordre absolu.

Méme ambivalence quant a I'apparence et a la réalité , a I'ordre et au désordre , au hasard et a la
nécessité .

Le déterminisme, ce peut étre d’abord la régularité qui est postulée dans la réalité — comme sa loji —
, donc ce qui est caché avant d’apparaitre. Ce peut étre aussi ce qui apparait avant d’étre justifié, s'il
se peut, par la découverte d’une explication; «c’est dans la profondeur des cieux, notait Gaston Bache-
lard, que se dessine I'objectif pur qui correspond a un visuel pur. C’est sur le mouvement régulier des
astres que se regle le destin [...]. Il y a donc une philosophie du ciel étoilé. Elle enseigne a ’lhomme la
loi physique dans ses caractéres d’objectivité et de déterminisme absolus».

Ce peut étre encore 'ordre essentiel obnubilé par la multiplication des effets, apparemment aléa-
toires, d'un systéeme complexe. Mais ce peut étre aussi, a l'inverse, la régularité globale, macrosco-
pique, résultant d’'une loi de probabilité a laquelle sont soumis un grand nombre d’événements indé-
pendants: on parlera alors de «déterminisme statistique».

Enfin, le rapport aux catégories de cause et d’effet n’a pas acquis la netteté philosophique que I'on
pourrait souhaiter : le déterminisme est-il le doublet de la causalité, voire I'explication de son méca-
nisme?

Est-il au contraire le concept (positif, scientifique) qui doit lui étre substitué pour donner définitive-
ment congé aux représentations métaphysiques, et théologiques, de la cause comme production ou
création, et limiter I'explication scientifique au seul probleme objectif des corrélations entre phéno-
meénes mesurables ?

Mais comment comprendre, dans ces conditions, qu’un Louis de Broglie, lorsqu’il se risque pour la
premiére fois a parler d’'indéterminisme pour décrire les expériences de diffraction d’électrons par un
cristal, en vienne a écrire que «en physique quantique il n’y a plus de déterminisme, mais il y a encore
causalité [...], une causalité sans déterminisme, ou la prévisibilité exacte ne réapparait que dans des
cas exceptionnels «purs» ? [...]

Supposer qu'il existe un déterminisme fondamental des phénomeénes qui nous resterait caché est
une hypothese métaphysique, un acte de foi, et ce déterminisme ne serait pas celui que le physicien a
seul le droit d’envisager et que nous avons défini par la prévisibilité rigoureuse» («Réflexions sur
l'indéterminisme en physique quantique», in Continu et discontinu en physique moderne , 1941). N'est-
ce pas que la valeur de positivité des deux catégories en est alors venue a s’inverser a nouveau?

Suggérons que ces fluctuations ne sont ni I'effet d’'un langage insuffisamment rigoureux (dont une
bonne formalisation pourrait chercher a arréter la dérive), ni méme celui du trouble apporté par de
successives révolutions scientifiques dans la correspondance entre les formes de notre connaissance
des objets et les conditions d’existence des objets connus.

Elles sont d’abord le résultat d’'une indétermination permanente de la notion méme de détermi-
nisme, dans la mesure ou le déterminisme se définit par son contraire, qu’il exclut, et ou ce contraire
n’a cessé d’osciller lui-méme (quant il ne les confondait pas purement et simplement) entre deux péles
: celui du hasard ('automaton des Anciens) et celui de la spontanéité , elle-méme enjeu d’un conflit
entre la chance (tuhc) et la liberté. Elles sont aussi I'effet d’'une surdétermination inévitable du dis-
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cours épistémologique interne de chaque science par d’autres discours (qui ne sont pas tous scienti-
fiques), donc aussi par d’autres pratiques qui sont les conditions historiques de la pratique scientifique
elle-méme. On pourra voir, en particulier, dans I'histoire de la notion de déterminisme, une permanente
action en retour du probléme de la «science de 'lhomme» sur la philosophie des sciences de la nature.
En cherchant a définir leur propre déterminisme ou indéterminisme, physiciens ou biologistes n’ont
sans doute pas cessé, consciemment ou non, de chercher aussi des solutions anticipées ou transpo-
sées aux antinomies de la pratique sociale.

1. Liberté humaine et nécessité naturelle

Selon Bloch et Wartburg (Dictionnaire étymologique de la langue frangaise ), le mot déterminisme
n’apparait en frangais qu’en 1836. Mais il est plus ancien en allemand, ou il appartient au vocabulaire
de la théologie et de la philosophie morale (Determinismus ).

Dans le réseau contradictoire des échanges de significations et de problémes, qui vont de
l'idéologie a I'activité scientifique et qui retournent de celle-ci a celle-1a, en passant par les usages phi-
losophiques, I'histoire méme du mot est un fil conducteur essentiel. Emile Littré, positiviste de stricte
obédience, ne I'inclut pas dans son Dictionnaire de la médecine (écrit en collaboration avec C. Robin).
Dans le Dictionnaire de la langue frangaise (1872), déterminisme est borné a son sens métaphysique
(«négation de la liberté des actes de ’lhomme»). Mais dans le supplément de 1878, Littré mentionne le
«déterminisme physiologique», apres avoir écrit, dans un article nécrologique ou il tentait de mettre en
valeur les points d’accord entre les philosophies biologiques de Comte et de Bernard: «Déterminisme,
mot de I'ancienne métaphysique que Claude Bernard a introduit en physiologie.» Cette migration théo-
rique va de la philosophie classique allemande (plus précisément du leibnizianisme) a la physiologie
francaise.

Pour Leibniz, dans le cadre d’'une harmonie préétablie qui combine le point de vue «local» (le dy-
namisme spontané des substances individuelles) et le point de vue «global» (création et conservation
du «meilleur des mondes possibles»), on peut affirmer rigoureusement que «le présent est gros de
'avenir», avec la méme nécessité logique que le sujet implique ses prédicats. Le cours des choses est
régi par la combinaison optimale du principe logique d’identité (ou de contradiction) et du principe de
causalité (ou de raison suffisante). Notons que ce point de vue, préformationniste et dynamiste,
s'affirme contre le spinozisme, qui est taxé de fatalisme. Leibniz peut ainsi «sauver» simultanément la
puissance divine et la liberté humaine, dans une économie du Tout qui justifie I'existence du mal par
son inclusion dans un bilan final «globalement positif».

Spinoza, lui, pour qui le mal n’a aucune existence réelle, et pour qui «il doit y avoir nécessairement
une cause positive pour laquelle existe (et agit) toute chose existante», écrivait cependant: «En au-
cune facon je ne soumets Dieu au destin: mais je pense que tout découle de la nature de Dieu avec
une inévitable nécessité.» Mais, ailleurs, il note: «Dieu est par essence absolument indéterminé et
tout-puissant.» Paradoxalement I'indétermination de la nature divine signifie que la nécessité des en-
chainements de cause a effet ne comporte aucune limitation. C’est le rigoureux immanentisme de la
métaphysique spinoziste, refusant toute transcendance, identifiant Dieu & la Nature congue comme
une totalité dynamique et une hiérarchie infinie de formes d’'individualité, qui explique cette double af-
firmation. Pour Spinoza, comme plus tard pour Hegel ou Marx, la liberté n’est ni la négation de la né-
cessité, ni méme sa simple conscience (comme dans le stoicisme), mais sa connaissance active, elle-
méme partie de 'enchainement des causes naturelles. Notons que, au XX€ siécle, c’est vers Spinoza
que se retournera Einstein pour expliciter sa conception du monde physique.

Un passage de Kant, dans la Religion dans les limites de la raison (1793), montre que détermi-
nisme a toujours alors le sens de «prédétermination», sinon de prédestination: il s’agit de savoir si la
volonté est libre, c’est-a-dire si I'acte, au moment de I'action, est au pouvoir du sujet, ou s'il a ses rai-
sons nécessaires dans le temps précédent, selon le scheme de la causalité. Affirmer le déterminisme,
ce serait affirmer que le cours de I'action humaine est fixé d’avance, et constitue un enchainement
causal naturel. Tout choix apparemment libre, vécu comme tel, serait une simple prise de conscience
de cet enchainement, une perception empirique interne. En quel sens I'autonomie morale du sujet est-
elle donc conciliable avec l'universalité de la relation de cause a effet dans le domaine des phéno-
meénes? La thése de Kant est qu’on doit distinguer un sujet empirique, comme tel strictement soumis a
la loi d’une causalité naturelle, et un sujet suprasensible, a |a fois législateur et sujet, donc libre, se
déterminant lui-méme dans le domaine de la raison pratique (morale). C’est pourquoi le terme de dé-
terminisme, selon Kant, est plutét un obstacle «dialectique», engendrant une contradiction illusoire,
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gu’un concept Iégitime de la réflexion: il sert a recouvrir confusément la liberté pratique sous la domi-
nation de la nécessité naturelle, alors qu'il faut délimiter la juridiction de chacune.

Le méme Kant, cependant, sans parler ici de déterminisme, posait dans la Critique de la raison
pure (1781) le probléme d’'une action réciproque des phénomenes, qu’il faut penser comme une
somme instantanée d’actions et de réactions linéaires, distincte de la simple causalité (c’est-a-dire,
pour Kant, de l'irréversibilité dans le temps). Et, dans la Critique de la faculté de juger (1790), il défi-
nissait une «idée régulatrice» de la finalité naturelle comme I'efficacité causale de la représentation du
résultat d’'une action. Deux domaines d’application de cette idée lui paraissaient envisageables hypo-
thétiquement: celui des organismes vivants, en tant qu’ils forment des totalités, et celui du progrés his-
torique, soumis au double effet des conflits sociaux, dans lesquels s’affrontent 'égoisme des individus,
et de leur tendance inverse a la sociabilité, qui prépare les voies de la moralité. Au méme moment,
Lavoisier esquissait I'idée de régulation («On voit que la machine animale est principalement gouver-
née par trois régulateurs principaux...» — Mémoire sur la régulation des animaux , 1790), que Malthus
n’allait pas tarder a transposer dans le domaine de I'histoire avec sa loi de population présentée
comme le résultat d’un équilibre concurrentiel naturel entre production et consommation, donc repro-
duction.

Au début du XIX€ siecle, le postkantisme se scinde entre les tentatives d’'une philosophie de la Na-
ture — inspirées par une lecture panthéiste du spinozisme — et les strictes applications du primat de la
liberté morale, transcendante aux phénomeénes.

Confondant volontairement, dans une méme réfutation, I'organicisme des philosophies de la nature
et le mécanisme (ou le matérialisme), Fichte peut écrire (dans sa Staatslehre de 1813): «Pour ouvrir
la voie a notre doctrine de la liberté, il faut la distinguer rigoureusement du systéeme philosophique
gu’on appelle Déterminisme , pour qui n'existe qu’'un systéme de choses données, a savoir la nature,
incluant les Moi (ou sujets: die Iche ), qui sont eux-mémes des choses. Tout étre est fermé sur soi et
déterminé selon une loi stricte. Les choses corporelles, entre lesquelles existe d’emblée une action ré-
ciproque conforme a cette loi, sont a leur tour selon la méme loi causes absolues des représentations
internes aux Moi, et ces représentations deviennent les causes de leurs actions de la méme fagon
strictement nécessaire. Par ce biais, le monde matériel peut agir en retour sur lui-méme. Mais une
force soumise a une telle loi doit agir dans le Tout comme elle I'a toujours fait. Ce qui la caractérise
fondamentalement, c’est un Etre donné , indéfiniment semblable & lui-méme, qui est, mais ne devient
jamais.» En d’autres termes, aussi longtemps que le probléme de I'action réciproque reste soumis au
point de vue (moral et théologique) que circonscrit I'antithése de la causalité et de la finalité, les do-
maines de I'objectivité naturelle (ou des processus matériels) et de la pratique restent absolument ex-
clusifs I'un de l'autre.

C’est effectivement Claude Bernard qui confére au déterminisme un sens nouveau, en I'important
de la philosophie morale dans la philosophie scientifique pour y marquer une révolution théorique et
expérimentale. Cependant cette importation a un caractére contradictoire et polémique. De Leibniz on
reprend l'idée que le principe d’'une connaissance de la nature est celui de «raison suffisante» (tout
événement a une cause, ou mieux, rien n’est sans cause), et que la raison suffisante se réalise dans
la série des causes. Mais l'idée d’'un développement préformé est remplacée par I'affirmation d’'un
rapport, la relation nécessaire qui lie un fait a ses conditions d’apparition; il N’y a pas de «fait» isolé:
I'isolement équivaut a l'indépendance, donc a la spontanéité, donc a I'indétermination. L’affirmation
simultanée d’une nécessité et d’'une complexité conduit ainsi a I'analyse théorique des conditions cor-
rélatives du fait et a leur production expérimentale.

2. Le déterminisme expérimental

Dans les textes de philosophie scientifique du XIX€ siecle — notamment chez Claude Bernard, qui ex-
prime la vérité d'un siecle et plus — on peut séparer deux langages et deux problémes bien différents.

Axiome épistémologique

Premier probléme, premier langage: il s’agit de définir la méthode expérimentale universelle de la
connaissance scientifique, qui concerne également les corps «bruts» et les corps «vivants». Unité de
I'objet entraine universalité de la méthode. En seconde approximation seulement, il peut étre question
de la spécificité d’'un domaine. Aussi n‘apparait-elle que comme perturbation, et la théorie spéciale de
I'expérimentation en physiologie, par exemple, n'est-elle que la série des addenda, complications et
restrictions qu’il faut apporter a la méthode expérimentale en physicochimie. L'objet physiologique
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n’est qu’'un cas particulier. Plus tard il en sera de méme pour 'objet psychophysiologique. De la une
premiére fonction du déterminisme: il est le concept de cette unité, voire de cette réduction .

«|l faut admettre comme un axiome expérimental, écrit Claude Bernard, que chez les étres vivants
aussi bien que dans les corps bruts les conditions d’existence de tout phénoméne sont déterminées
d’'une maniére absolue [...] Tous les phénoménes de quelque ordre qu’ils soient existent virtuellement
dans les lois immuables de la nature, et ils ne se manifestent que lorsque leurs conditions d’existence
sont réalisées.» Ce qui veut dire en d’autres termes que la condition d’'un phénomeéne une fois connue
et remplie, le phénoméne doit se produire toujours et nécessairement a la volonté de
I'expérimentateur. La négation de cette proposition ne serait rien autre chose que la négation de la
science méme. Clairement, «axiome expérimental» ne signifie pas tant ici verité tirée de quelque ma-
niére de I'expérience ou délimitée par elle, qu'axiome la commandant. A la limite, la science est le
pléonasme du déterminisme. Thése proprement rationaliste , mais fort peu dialectique.

L’épreuve de I’expérimentation

Cependant, cette formulation, qui tout a la fois résume un «esprit scientifique» et lui fournit son lan-
gage, en recouvre d’autres, plus décisives pour l'histoire des sciences. Citons de nouveau Claude
Bernard: «ll y a dans tous les phénoménes des conditions du milieu qui réglent leurs manifestations
phénoménales [...] mais les étres organisés renferment en eux les conditions particulieres de leurs
manifestations vitales, et a mesure que I'organisme se perfectionne, [il] crée les conditions spéciales
d’'un milieu organique qui s’isole de plus en plus du milieu cosmique [...] c’est seulement dans les con-
ditions physicochimiques du milieu intérieur que nous trouverons le déterminisme des phénomeénes
extérieurs a la vie [...] Cela nous aménera a considérer dans I'organisme des réactions réciproques et
simultanées du milieu intérieur sur les organes, et des organes sur le milieu intérieur.»

Nous trouvons ici, non plus un discours général de la méthode, mais les protocoles d’une véritable
pratique du déterminisme, pratique de la détermination et de la vérification. Il ne s’agit plus de «garan-
tir» des lois mais de les produire effectivement, dans leur contenu de connaissance que rien n’anticipe
véritablement. Aussi est-il ici impossible de dissocier la position du déterminisme et lI'introduction dans
la connaissance d’un concept spécifié, qui lui donne son efficacité réelle.

Il s’agit, chez Claude Bernard, du concept de «milieu intérieur», par ou se fonde réellement la phy-
siologie comme science. Il désigne en effet un domaine nouveau d’expérimentation: celui des sécré-
tions internes et de leurs régulations, définies par des constantes mesurables (I'exemple princeps est
celui de la fonction glycogénique du foie et de la constance du taux de sucre dans le sang). A son tour
I'expérimentation est techniquement et conceptuellement organisée (distinguée de la pure et simple
observation) par I'application des connaissances logiquement préalables de la physique et de la chi-
mie. On dispose ainsi d’'un objet spécifique de la physiologie, I'unité objective de I'organisme (diffé-
rente d’'un mécanisme sans étre pour autant une finalité), qui se distingue comme tel de I'’étendue in-
déterminée du «milieu cosmique», et qui peut alors étre pensé comme le niveau propre de certains ef-
fets. On dispose en méme temps d’'une détermination générale, qui peut étre indéfiniment précisée par
I'analyse chimique des tissus et la mesure du «milieu», c’est-a-dire du champ expérimental. C’est cette
simultanéité, paradoxale au regard du conflit traditionnel du mécanisme et du vitalisme, qui est seule
véritablement opératoire.

L’identification des «effets»

Ainsi l'efficacité scientifique de la catégorie de déterminisme est-elle soumise & des conditions pré-
cises qui caractérisent un certain état historique de la science. Soulignons-en les deux aspects remar-
quables:

— On ne peut pas parler de déterminisme sans se donner par des concepts une topologie (voire une
simple topographie) convenable, qui permette la séparation des «effetsy, I'identification des «mémes»
effets, ou des effets «semblables». Elle est plus ou moins fine. Ici, c’est I'organisme pensé comme mi-
lieu intérieur (doué de régulation ou d’homéostasie) sur la base d’'une anatomie tissulaire et cellulaire.
Ailleurs, comme le dit Bachelard a propos de la description mécanique du choc des corps solides, une
«phénoménologie séparée en deux aspects: la chose et le mouvement». Ailleurs encore (autre do-
maine privilégié), une scansion temporelle du déroulement des réactions chimiques, de leurs «condi-
tions initiales» a leur résultat «final: donc une science des corps purs, liée a une technique de décom-
position ordonnée de la matiére.

— Mais ce qui investit la notion d’'un sens scientifique, c’est de désigner en fait une maitrise pratique

5/12



de I'expérimentation. Les «conditions déterminées» sont des conditions sur lesquelles on a prise, dont
on peut commander la variation, parce qu’elles sont des conditions techniquement réalisées; «prévoir»
des effets n’est ici finalement qu'une autre fagon de dire qu’on les produit. Reprenons I'exemple de la
physiologie bernardienne: cette maitrise déterminée (et non pas arbitraire, comme le suggérerait a tort
le langage de la «volonté») y est I'effet de la méme reconnaissance du «milieu intérieur», donc de
I'objet spécifique de la physiologie scientifique; I'intervention expérimentale ne serait qu'un aspect,
aléatoire comme les autres, du milieu extérieur et de son évolution, si I'organisme n’était défini par sa
régulation interne: les effets produits par le vivant ne peuvent étre quelconques, mais sont nécessai-
rement des variations repérables ou mesurables de ses constantes propres. La pratique fait davantage
que vérifier I'idée régulatrice du déterminisme: elle la délimite exactement, en lui fournissant matériel-
lement le principe d’identité qu’il requiert.

Le scientisme

En dehors des limites expérimentales définies par ces conditions pratico-théoriques, la rationalité court
le risque de se transformer en son contraire. Ce peut étre déja le cas lorsqu’on tente de passer préma-
turément de la physiologie a la psycho-physiologie, a 'embryologie, a la théorie de I'évolution, a la gé-
nétique. Mais cette conclusion vaudrait a fortiori pour I'énorme littérature scientiste du XIX€ siecle,
dont le meilleur exemple est fourni par I'ceuvre formidable de Taine, et qui se prolonge dans le XXé&
siecle. Ce scientisme culmine avec toutes les variantes de 'idée selon laquelle le milieu crée I'organe,
ou la fonction, ou le comportement, qui vont du «déterminisme géographique» a la psychologie beha-
vioriste. Il s’'infléchit de facon sinistre avec la longue séquence des théories de la pathologie sociale et
du déterminisme biologique de I'hérédité, depuis la criminologie de Lombroso («tel pere, tel fils») jus-
gu’aux spéculations actuelles sur I'«canomalie chromosomique» ou sur les enfants «surdoués».

Cela fait ressortir, par contraste, la prudence d’'un sociologue comme Durkheim, bien qu’il soit un
défenseur intransigeant de I'idée d’explication causale («traiter les faits sociaux comme des choses»).
Ses Régles de la méthode sociologique (1895) empruntent directement a Claude Bernard. Il est vrai
que cette prudence peut s’expliquer non seulement par une épistémologie qui se défie de tout réduc-
tionnisme, mais aussi par une philosophie organiciste du social qui confére finalement aux «formes de
la vie religieuse» une fonction constitutive de toute collectivité humaine: dans ces deux aspects, nous
retrouvons I'héritage du positivisme de Comte.

L’enjeu est donc, en derniére analyse, politique. Ici apparait la complexité du probléme posé par le
matérialisme historique tel que le formule Engels: si celui-ci tente d’étendre a toute linterprétation de
I'histoire un principe de détermination en derniere instance «par la production et la reproduction des
conditions d’existence matérielles», incluant «l’'action en retour» des «superstructures idéologiques»
sur leur base, il n’en récuse pas moins le principe du déterminisme comme héritage du «matérialisme
mécaniste» (et comme transposition naturaliste de la «conception théologique de la nature»), et
s'oppose par la a l'interprétation du marxisme comme «déterminisme économique» adoptée méme par
certains marxistes (Lafargue), qui rend inintelligibles les transformations sociales réelles. A nouveau,
nous voyons le critére de la pratique opérer un partage critique entre objectivité scientifique et scien-
tisme.

3. Le modeéle mécanique du déterminisme

La pratique des sciences expérimentales au XIX€ siécle, dont la physiologie bernardienne a fourni
'exemple, ne peut se fonder pour autant entiérement sur elle-méme. Nous avons avanceé la thése
gu’elle use a bon droit de la catégorie de déterminisme, dés lors qu'elle délimite théoriquement et
techniquement un objet spécifique. Mais nous avons vu qu’elle renvoie aussi a la donnée préalable
des «conditions physico-chimiques». Il s’ensuit que toute explication repose aussi sur un «détermi-
nisme» antérieur qui, pour I'ensemble des sciences naturelles, fonctionne comme un fondement et un
modele: le déterminisme mécanique . Il est a la fois, et contradictoirement, I'horizon d’'une réduction
possible des sciences particuliéres a une théorie unitaire du mouvement matériel, et source des appli-
cations complexes qui déterminent historiquement leur spécificité.

Il faut d’abord rappeler nettement que le déterminisme n’est pas a proprement parler un concept
mécanique. La théorie mécanique, méme «classique», peut s’exposer sans avoir aucunement besoin
de se définir «déterministe». Le déterminisme désigne en fait I'existence méme de lois mécaniques,
c’est-a-dire de I'objet théorique de la mécanique.
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Atomes, forces, univers

Dans sa forme classique, la théorie mécanique comporte la définition de trois concepts: la description
de I'état instantané d’'un systeme de points matériels, la loi du mouvement (sous forme intégrale ou
sous forme différentielle), et la nature des forces qui s’exercent sur le systéeme.

Pour déterminer I'état mécanique d’'un systéme de points matériels a un instant donné, il faut en ca-
ractériser la position géométrique (trois coordonnées spatiales par point si on utilise un repére carté-
sien), et I'état dynamique (trois coordonnées dynamiques par point, représentant les projections de sa
vitesse sur chague axe du repere). Un systeme de n points matériels est donc, dans le cas général,
entierement caractérisé a chaque instant par 6 n coordonnées indépendantes, qui sont des nombres
réels.

Si on connait I'état du systéme a un instant {1 et les forces qui agissent sur les points matériels qui
le constituent (par exemple des forces de Coulomb, de gravitation, etc.), ces seules données permet-
tent de déterminer I'état du systéme a tout autre instant t 2 (que I'on ait d’ailleurs t1 s t2ou t2 s t1).

Cette propriété avait déja trouvé chez Laplace une formulation célébre, bien que Laplace, stricte-
ment newtonien dans sa philosophie naturelle, n'emploie pas, et pour cause a cette date, le terme de
déterminisme: «Nous devons envisager I'état présent de I'univers comme I'effet de son état antérieur
et comme la cause de celui qui va suivre. Une intelligence qui, pour un instant donné, connaitrait
toutes les forces dont la nature est animée et la situation respective des étres qui la composent, si
d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données a I'analyse, embrasserait dans la méme
formule les mouvements des plus grands corps de l'univers et ceux du plus Iéger atome: rien ne serait
incertain pour elle, et 'avenir, comme le passé, serait présent a ses yeux» (Essai philosophique sur les
probabilités , 1814). On voit que cette formulation contient I'affirmation d’un postulat épistémologique:
une connaissance plus compléete des lois de la nature n’est qu’un progrés indéfini des techniques de
'analyse et une précision indéfiniment croissante de I'observation et des mesures. Surtout, elle im-
plique un postulat métaphysique: I'équivalence ou la réversibilité des deux directions du «cours du
temps» (progressive, régressive) qu’exprimerait I'invariance des équations de la mécanique lorsque t
est remplacé par son inverse — t. Progressivité historique (de la connaissance) et réversibilité naturelle
se confirment I'une l'autre.

Le texte de Laplace (qu’on n’a cessé d’invoquer depuis deux siécles) montre éloquemment que
cette philosophie de la science est elle-méme métaphorisée par une représentation imaginaire de
I'objet de connaissance, ou le «systéeme du monde» (planétaire), qui est encore un systéme méca-
nique selon les critéres d’une vérification expérimentale effective, se métamorphose en univers.

Or, I'idée méme d’état de I'univers est ici, dans le cadre de la mécanique classique, une idée sans
signification scientifique. Elle enveloppe, comme l’avait déja montré Kant, un usage contradictoire de
l'idée de totalitt, de méme que celle d’'atome enveloppe un usage contradictoire de lidée
d’individualité élémentaire. Citons encore Bachelard: «Les philosophes [du déterminisme universel]
sont des victimes de 'idée d’espace [...] Le texte [de Laplace] si souvent invoqué nous parait porter le
signe d’'un idéalisme intempérant, d’autant plus remarquable qu’on répéte souvent, du méme Laplace,
le mot: «Je n’ai pas besoin de I'hypothése Dieu pour expliquer I'univers.» On ne prend pas garde que
I'hypothése du mathématicien possesseur d’une formule qui réunirait le passé et I'avenir de tous les
mouvements est un substitut de I'«hypothése Dieu» [...]. En fait, la pensée scientifique ne peut
s'intéresser qu’a des phénomeénes structurés, qu'a des systémes définis, qu'a des systémes qui, par
une suite d’approximations bien conduites, peuvent étre définis dans un isolement.»

Rationalité de la mécanique

Cependant, une autre formulation est équivalente du point de vue scientifique, bien qu’elle soit née
d’abord dans un contexte philosophique opposé (leibnizien plutét que newtonien). Elle énonce que,
pour tout systeme mécanique représentable par une fonction définie des coordonnées spatiales, des
vitesses et du temps:

L(ﬂbﬂ»fﬂ‘fh""gnlt)(s=3N)

l'intégrale:

S= J:"L(qh vy @y Gy v G 1) A

est nécessairement minimum entre deux instants quelconques t 1ett 2 (principe de moindre
action, élaboré de Maupertuis a Lagrange et Hamilton). Intuitivement, cette condition est déterministe
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en ce sens: poser que dans tout mouvement naturel I'intégrale S est minimum, c’est dire que, d’un en-
semble de trajectoires «virtuelles» du systéme entre deux points de I'espace-temps, une seule doit
étre extraite, qui est déterminée de fagon univoque par la condition de minimum. Autrement dit,
I'acceptation du principe de moindre action revient a imposer une fois pour toutes un principe de choix,
qui permet de résoudre le probléme analytique du mouvement (dont on déduira alors les équations dif-
férentielles). Si le mouvement n’était pas soumis a un tel déterminisme, il serait quelconque , c’est-
a-dire indéterminé. Le déterminisme est la condition d’une détermination. Le choix est entre une con-
naissance liée a un ordre unique, et une ignorance compléte liée a un désordre infiniment multiple et
apparaissant comme irrationnel. Le contenu scientifique du déterminisme classique, c’est donc la ra-
tionalité des lois de la mécanique classique, telles qu’on peut les retrouver a partir du principe de
moindre action par exemple. Peut-on pour autant identifier le concept d’'une causalité locale, mais réfé-
rée a des forces de portée infinie (Newton, Laplace), et celui d’une finalité globale, mais déterminant
I'accélération du mouvement dans un voisinage aussi petit que I'on veut (Leibniz, Maupertuis)? Ce qui
est sdr, c’est qu'on peut démontrer I'équivalence mathématique des deux formulations. Et ce qui est
sOr également, c’est qu’a cette rationalité mathématique correspond aussi une maitrise technique in-
définiment croissante. C’est pourquoi I'anecdote devenue symbolique, ou se recoupent la pratique
scientifique et 'image du déterminisme universel au XIX€ siécle, c’est le calcul, effectué simulta-
nément par Adams et Le Verrier en 1846, de la place ou les astronomes devraient braquer leurs téles-
copes pour observer la planéte «<manquante» du systeme solaire (Neptune), place déduite des pertur-
bations fines que cette planete cause aux trajectoires des autres planétes. Or cet age est encore le
nétre, puisque ce sont les mémes procédures intellectuelles, amplifiées par 'usage des ordinateurs,
qui permettent de guider nos sondes interplanétaires dans I'exploration pratique du systeme so-
laire.

Dans ce contexte, le développement d’une thermodynamique (Carnot, Mayer, Clausius), plus tard
fondée a son tour sur une mécanique statistique (Gibbs, Maxwell, Boltzmann), ne pouvait que produire
un effet trés ambivalent. A court terme, le deuxiéme principe de la thermodynamique (ou loi de dégra-
dation de I'énergie) renforcera I'image déterministe de la nature. Abusivement appliqué a la totalité
(comme si 'univers constituait un systéeme fermé au sens expérimental), il favorisera le retour de re-
présentations fatalistes («mort de I'univers») — et, par contrecoup, du vitalisme dans la biologie évolu-
tionniste. Mais, d’autre part, n'y avait-il pas contradiction entre le fait d’appliquer aux trajectoires indivi-
duelles des molécules un modele strictement «laplacien», impliquant la réversibilité du temps (comme
le fait la mécanique statistique), et I'irréversibilité globale exprimée par le deuxiéme principe? Un pas
de plus, et c’est I'application généralisée de raisonnements probabilistes a tout probleme de stabilité
d’un systéme ou de déroulement d’un processus physico-chimique qui semblerait remettre en question
la catégorie classique du temps sans direction intrinséque, cadre universel, préalable a I'existence des
phénomeénes matériels et garantissant I'unité parfaite du monde physique. Enfin, chez les tenants
d’une définition «subjective» de la probabilité, c’est le concept méme de causalité qui sera dénoncé
comme «métaphysique». Mais, au bout du compte, le «théoréme H» de Boltzmann devait démontrer
gu’un systeme physique quelconque évolue nécessairement vers sa configuration la plus probable,
c’est-a-dire en fait la plus désordonnée (entropie maximale), a moins précisément de recevoir de
I'extérieur I'énergie nécessaire a son organisation. Déterminisme et probabilité, loin de se contredire,
se renforgaient encore I'un 'autre.

Ainsi s’étayent réciproquement, dans une unité contradictoire, les contenus scientifiques histori-
quement relatifs du déterminisme et I'imaginaire du déterminisme absolu , Qui devient a
un certain moment un véritable obstacle épistémologique. Dans I'image du déterminisme mécanique
universel, la série compléte des conditions est représentée donnée , comme un ordre dans lequel le
fait n'est pas déterminé, mais prédéterminé. L'idée de prévision est alors investie de nouveau dans
une théorie de la prédiction, elle réintroduit un destin. La totalité des conditions n’en est que la figure
scientifique. Elle se donne elle-méme hors de toutes conditions, aussi inconditionnée, c’est-a-dire aus-
si arbitraire et indéterminée que pour CEdipe le destin de la légende. Sous couvert d’'une affirmation de
la nécessité mécanique, I'idéologie du déterminisme universel réintroduit une théorie de la finalité, une
théologie physique.

Nous pouvons comprendre par la pourquoi la transformation la plus profonde a ce jour des concepts
scientifiques de la mécanique, représentés dans I'imaginaire comme des concepts absolus et donc
éternels, a pris nécessairement I'aspect d’une «crise» idéologique de I'esprit scientifique.
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4. Déterminisme et indéterminisme

Cette impression de crise ne pouvait naitre de la révolution einsteinienne, malgré sa critique de l'idée
de simultanéité absolue: en substituant a la ligne de causalité classique un «céne de causalité», elle
laissait inchangée, en effet, la réversibilité locale des enchainements de cause a effet. La crise a été
déclenchée par la formation de la mécanique quantique. Certes, on peut penser qu’'une bonne partie
des difficultés, un temps apparues insurmontables, qu’elle soulevait n’appartiennent plus aujourd’hui
qgu’a I'histoire des sciences et des idéologies scientifiques: d’autant que, par rapport a ses formulations
initiales, la théorie quantique (qui est aujourd’hui non seulement une mécanique, mais une physique
compléte) est en passe d’étre largement refondue. Ces difficultés n’en sont pas moins instructives par
ce qu’elles révélent des nécessaires contradictions de la pensée scientifique. Plus récemment encore,
des expériences comme celles qui ont été menées a Orsay par le physicien A. Aspect (a partir d’'une
«expérience de pensée» d’Einstein, reformulée par J. S. Bell) ont réfuté 'espérance de prouver
l'incomplétude de la théorie quantique pour autant que ses concepts sont essentiellement probabi-
listes. Mais certains physiciens philosophes (B. d’Espagnat) en ont tiré argument pour suggérer a nou-
veau de considérer la physique, non comme une science du réel en lui-méme, mais comme une
science a «objectivité faible», le réel demeurant toujours essentiellement voilé. Il parait encore préma-
turé de décider si ces nouveaux débats feront plus, au fond, que répéter ceux qui les ont précédés.

A lorigine, les difficultés se sont concentrées notamment autour de deux points: d’une part,
I'observation d’une dualité de comportements, «corpusculaires» et «ondulatoires», dans les phéno-
ménes microphysiques (diffraction des électrons, effet photoélectrique, etc.); dautre part,
linterprétation des «relations d’incertitude» énoncées en 1927 par Heisenberg. Examinons, schémati-
quement, ce dernier point.

Sil'on représente par p  la composante de position d’'une «particule», et par g la composante
correspondante de la quantité de mouvement, si on appelle Dp et Dg respectivement les in-
certitudes portant sur leur détermination a un instant donné, la premiére relation de Heisenberg
s’énonce Dp . Dq P h ,0U h estlaconstante de Planck.

Une telle relation signifie que les incertitudes sur les deux variables «conjuguées» p etq
ne sont pas indépendantes. On ne peut pas poursuivre la détermination de I'une d’elles avec une pré-
cision croissante sans rendre par |1a méme de plus en plus grande I'erreur portant sur 'autre. A la li-
mite, une précision absolue dans la localisation de la particule correspondrait donc a une quantité de
mouvement complétement indéterminée, et réciproquement. Il est donc impossible de définir ici, d’'une
facon qui ait un sens théorique, I'«état initial» du mouvement d’'une particule d’'une fagon qui permette
la prévision selon le schéma déterministe de la mécanique classique.

Celui-ci pouvait encore s’exprimer en représentant I'état du systéeme, a chaque instant, par un point
dans un espace abstrait a 6 n dimensions, appelé «espace des phases». La relation de Hei-
senberg signifie que, en mécanique quantique, au lieu de pouvoir représenter un état par un point et
attribuer une valeur et une seule a ses coordonnées, il faut lui assigner un volume . lI'n’y a plus de
trajectoire linéaire des points représentatifs du systéme dans le temps.

Les limites de toute expérience possible

La limitation théorique ainsi introduite n’est pas du tout du méme type que les limitations dans la pré-
cision des mesures rencontrées par la physique classique. Celles-ci peuvent étre considérées comme
dues a lI'imperfection des instruments, et par la méme elles apparaissent comme corrélatives d'un pro-
grés indéfini dans la précision des mesures. Loin de contredire une représentation déterministe du
mouvement en termes de trajectoires géométriques et de vitesse instantanée, elles sont étayées sur
cette représentation et la confirment. Elles peuvent alors étre pensées comme des limitations contin-
gentes et subjectives, qui portent sur nos moyens de connaissance de I'objet a I'exclusion des objets
réels eux-mémes.

Or les limitations quantiques portent, non sur les approximations provisoires d’expériences particu-
lieres, mais sur toute expérience possible. On ne peut construire aucun dispositif  expérimental
qui permettrait de tourner la limitation impliquée par les relations d’incertitude. S'il s’agit d’'une limitation
de nos possibilités de connaissance, elle doit en étre considérée comme constitutive. Elle a pour con-
séquence de faire du déterminisme classique un postulat de validité restreinte, contredit par la nature
dans le domaine microphysique, au lieu d’un horizon accessible par approximation progressive.

Mais, il y a la, du point de vue théorique, autre chose et plus qu’une limitation: la quantification de
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I'action mécanique (longueur x quantité de mouvement, ou temps x énergie), a I'’échelle ou elle est si-
gnificative (h = 6,63.10-34 J.s), entraine l'impossibilité¢ de dissocier les propriétés cinéma-
tiques (localisation dans I'espace et dans le temps) des propriétés dynamiques du mouvement d'une
particule ou d'un systeme de particules. Ce qui est ici mis en question n’est plus seulement la face ex-
périmentale du déterminisme (la possibilité de prévision), mais le corps des représentations géomé-
triques des lois de la physique. En effet, énoncées sous forme différentielle, ces lois déterminent les
propriétés locales du mouvement, c’est-a-dire ses propriétés géométriques et dynamiques dans un
voisinage arbitrairement petit d’'un point de I'espace. Du c6té de la représentation intuitive, cela signifie
que l'espace et le temps sont dans leur structure microscopique indéfiniment identiques a leur struc-
ture macroscopique. Ce gu’exprimait I'idée newtonienne de «milieu» spatio-temporel des phénomenes
physiques. L'idée méme de localisation indéfiniment précise en résultait. Les relations d’incertitude en-
trainent donc la remise en cause de toutes les représentations intuitives de I'objet, aussi bien en ce qui
concerne les «corpuscules» qu’en ce qui concerne les représentations ondulatoires.

Interprétations épistémologiques

Quelle interprétation épistémologique faut-il donner aux propriétés «paradoxales» de la théorie quan-
tique?

Une premiére attitude, qu’on peut appeler mécaniste, fut celle des physiciens classiques, parmi les-
quels ont doit compter ici Planck et de Broglie: la théorie quantique, en tant qu’elle détruit le support
scientifique de la représentation classique du déterminisme, leur parut une théorie essentiellement ir-
rationaliste, méme s’il est possible, a son échelle, de considérer la mécanique classique comme une
excellente approximation de la théorie quantique. De la des tentatives pour découvrir au fonde-
ment des explications quantiques, jugées «incomplétes», des explications mécaniques «sous-
jacentes». En termes mathématiques, cela revient par exemple a chercher a introduire dans les équa-
tions d’onde de la mécanique quantique des «paramétres cachés» dont la détermination aurait permis
de distinguer et de prévoir effectivement les trajectoires. Reprises par la suite, ces tentatives n’ont ce-
pendant conduit & aucun progrés de la théorie scientifique, et se situent tout a fait en marge de la for-
mation des nouveaux concepts de la mécanique quantique.

La seconde attitude est celle qu’adoptérent dans leur majorité les premiers fondateurs de la méca-
nique quantique, autour de Bohr et Heisenberg et de «I'école de Copenhague». Elle peut étre dite néo-
positiviste, puisqu’elle comporte la définition de la science comme une «langue bien faite» adaptée a
la description des phénoménes (ou «observablesy) tels qu’ils sont donnés dans une expérience de
mesure, sans qu’'on puisse toujours se prononcer sur ce que sont «en réalité» les propriétés de la ma-
tiere.

On est conduit par la, cependant, a des conséquences épistémologiques paradoxales. Ainsi l'idée
de la science comme langage descriptif conduit, pour des raisons inverses de celles qu'énoncent les
physiciens classiques, a privilégier le langage de la physique classique, considéré comme naturelle-
ment adéquat a la description des expériences. C’est dans ce langage qu’il faut, en derniére analyse,
pouvoir traduire I'expérience. De méme, définir la science comme description des données mesu-
rables permet certes d'exclure du champ des connaissances des hypothéses invérifiables (par
exemple I'existence de «parameétres cachés»). Mais les néo-positivistes donnent de I'expérimentation
une définition restrictive et empiriste: refusant de parler de ce qui n’est pas observable immédiatement,
il considérent par exemple les trajectoires entre des mesures effectives comme indéterminées.
De plus, constatant que le processus de mesure lui-méme comporte une modification imprévisible du
mouvement des particules, ils en concluent que I'expérimentation ne délivre pas des données objec-
tives, mais constitue une intervention subjective (du savant) dans le cours des phénoménes. Ce qui
est connu par la science cesserait donc d’étre la nature matérielle en elle-méme, mais serait la combi-
naison ou la rencontre de la nature et du sujet connaissant, qui apparait paradoxalement ici comme
une puissance a la fois transcendante et perturbatrice de son objet, intrinséquement contradictoire.

Enfin les néo-positivistes interprétent de fagon restrictive I'intervention dans le formalisme de la mé-
canique du concept de probabilité. «En théorie quantique, écrit Heisenberg, I'observation d’'un électron
se traduit dans une fonction de probabilité qui représente la situation expérimentale au moment de la
mesure et qui comprend méme les erreurs  de mesure possible (au minimum les imprécisions pro-
venant des relations d'incertitude). Cette fonction de probabilité représente un mélange : elle est
en partie un fait et en partie notre connaissance d’un fait, le fait que nous avons une connaissance in-
compléte de cet électron.» Il est frappant de trouver ici la «définition» philosophique méme de la pro-
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babilité qu’énoncait Laplace («La probabilité est relative en partie a notre ignorance, en partie a nos
connaissances») et qu’il fondait sur I'affirmation d’'un déterminisme mécanique absolu des phéno-
meénes, depuis «le mouvement des plus grands corps de l'univers» jusqu’a celui «du plus Iéger atome:
donc sur l'impossibilité d’'une signification objective de la probabilité.

La «limitation» comme extension

Remarquons cependant, pour conclure, que l'une et l'autre des deux attitudes reposent sur
I'absolutisation des concepts classiques de la mécanique, considérés comme indépassables: soit a
titre de connaissance de la matiere elle-méme, soit a titre de description de I'expérimentation. Or les
progrés de la physique (auxquels les physiciens néo-positivistes ont contribué les premiers par leur
ceuvre scientifique) consistent en création ininterrompue de nouveaux concepts, qui permettent juste-
ment de prévoir le comportement des objets quantiques convenablement définis.

Ces objets, qu'on peut appeler en général des «quantons» suivant la suggestion de Bunge, sont
devenus en pratique de plus en plus familiers au physicien (et au chimiste théoricien). lls ne peuvent
plus étre désignés par ces abstractions (ou ces idéalisations de certains caracteres simples de
I'expérience courante) que sont en fait les «particules» et les «ondes», mais seulement par un forma-
lisme théorique défini, qui guide en retour la formation d’'un nouveau sens physique, ou si I'on veut
d’intuitions pratiques adéquates. Ce formalisme attribue pour chaque quanton aux grandeurs «posi-
tion» et «quantité de mouvement» (ou «durée» et «énergie»), non une valeur unique d’une fonction
numérigue, mais un spectre défini de valeurs propres d'un opérateur. Les relations de Heisenberg
établissent une corrélation  entre les largeurs Dp et Dg de ces spectres: en ce sens elles nont
rien a voir avec une «incertitude».

Dés la fin des années trente, Langevin notait, contre les interprétations indéterministes et les objec-
tions mécanistes a la fois: «Pourquoi ne pas admettre plutét que notre conception corpusculaire est
inadéquate, qu'il n'est pas possible de représenter le monde infra-atomique en extrapolant jusqu’a
I'extréme limite notre conception macroscopique, mécaniste du mobile? [...] Souvent on interpréte la
constante h de Planck comme fixant les limites du domaine dans lequel régne l'indétermination, le
«hasard pur». Mais cette limite de I'indétermination est singulierement déterminée par cette constante
connue a un millieme prés.» C’était substituer au conflit d'un dogmatisme et d’'un scepticisme I'un et
I'autre prisonniers d’une conception fixiste de I'objectivité I'idée d’'une histoire de la rationalité elle-
méme, liée aux extensions et aux refontes de la théorie physique. Et cette perspective était aussi celle
que dessinaient au méme moment, malgré leurs considérables différences, des épistémologies ratio-
nalistes comme celle de Popper (récusant toute définition «subjective» de la probabilité, et concluant:
«ll n’existe aucun argument spécifique qu’on puisse tirer de la mécanique quantique contre le détermi-
nisme»), ou surtout celle de Bachelard, montrant |a radicale nouveauté de la «synthése» théo-
rique opérée par Louis de Broglie entre concepts corpusculaires et concepts ondulatoires, continu et
discontinu, «champ» et «matiére», et s’attaquant ainsi a la vieille idée philosophique qui identifie par
principe le «fondamental» au simple ou a I'élémentaire.

Les quantons, dont le comportement déterminé rend compte aujourd’hui de la structure de la ma-
tiere, ne sont en fait ni «ondes» ni «corpuscules». Mais, alors que les représentations de la
théorie classique n’ont qu’une validité limitée, dans des conditions particulieres, la théorie quantique a
— jusqu’a nouvel ordre — une validité explicative universelle.

Situées a leur place dans le développement de la théorie physique, les «relations d’incertitude» dif-
férent essentiellement d’'une «limitation» de la connaissance, et sont méme profondément éloignées
du concept classique d’erreur. Ce n’est pas en fait une moindre connaissance, c’est une connaissance
positive. La perturbation des trajectoires par la mesure expérimentale n’est pas davantage l'effet d'une
subjectivisation de la connaissance physique. Elle oblige certes a renoncer a 'idée que les instruments
de mesure sont des intermédiaires neutres entre les phénomeénes et un sujet extérieur a la nature qu'il
connait: elle exige une théorie scientifique (non anthropomorphique) de la mesure expérimentale elle-
méme, en particulier une étude des systemes complexes que constituent les instruments, sur la base
de la théorie quantique.

Enfin, le statut philosophique du concept de probabilité doit également changer, en méme
temps que son usage scientifique. En physique moderne, la probabilité n’est pas une notion dérivée,
introduite pour étudier des phénoménes qui ne peuvent étre exactement déterminés et comportent
ainsi, dans leur rapport a I'expérience, une part de hasard. Le concept de probabilité doit se couper de
toute allusion au hasard, et de méme perdre toute relation a I'idée de connaissance imparfaite ou in-
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compléte, de «<mélange» ou de moyen terme entre la connaissance et I'ignorance. Il devient le concept
mathématique d’une réalité objective: le comportement des objets physiques se définit positivement en
termes d’amplitude de probabilité. Le physicien américain R. Feynman a montré (des 1942) que le
principe de moindre action, qui détermine la trajectoire réelle d’'un corps en mécanique classique peut
étre démontré par les raisonnements probabilitaires qui sont propres a la mécanique quantique. Ce ré-
sultat achéve de nous prouver que la mécanique quantique, loin de limiter ou de détruire I'exigence
d’objectivité contenue dans la catégorie classique de «déterminisme», fonde réellement sa perma-
nence sur la transformation de ses réalisations conceptuelles et intuitives particuliéres. Il semble ouvrir
la voie — malgré les risques de confusion que comportent certaines tentatives d’unification du temps
physique («newtonien») et du temps vécu («bergsonien») — a de fécondes réflexions sur
I'interdépendance des concepts de temps et de probabilité , attestée dans leurs domaines
respectifs par la théorie quantique, la thermodynamique des processus irréversibles (Prigogine) et la
biologie de I'’évolution.
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